,Egyezziink ki...”

Eorsi Istvannal, Tamas Gém Migé;sglrés Vitanyi Ivannal beszélget
nesik Zsofia

MIHANCSIK ZSOFIA A Kdddr-rendszerril
beszélgetve mindenekeldtt azt szeretném tudni, vé-
leményiik szerint lehetséges-e egy politikai, tdrsa-
dalmi rendszerrol erkolcsi itéletet mondani, és ha
igen, keletkezésének korilményeiben rejlik-e a
megitélés kulcsa, ahogy ezt Edrsi Istvdn szokta
gondolni, vagy az dltala nyujtott lehetoségek je-
lentik az itélkezés szempontjait. Tovdbbi kérde-
sem, hogy hogyan lehet megitélni erkilcsileg a
Kdddr-rendszerben tanusitott magatartdsokat,
amelyek a teljes egyiittmikidésto! a teljes ellen-
dllasig széles skalan mozogtak.

TAMAS GASPAR MIKLOS A huszadik szi-
zad egyaltalan nem szikolkodott olyan megfon-
tolasra érdemes érvekben, amelyek a szabadsig
ellen irdnyultak. A politikai, polgari szabad-
signak ugyanis vannak olyan kovetkezményei,
amelyekkel kapcsolatban a szocialistaknak, a
konzervativoknak vagy a fasisztaknak méltanyol-
hato aggalyaik voltak. Sokan féltek attol, hogy
a tekintelyviszonyok szétrombolodasaval az em-
berek iranyvesztetté valnak, és hogy a tOmeg-
uralomban a tarsadalom intellektualis értelem-
ben valamelyest kiemelkedobbnek tekintett cso-
portjai elvesznek. Ha az ember elfogadja ezeket
legalabbis vitira érdemes érveknek, akkor akar
azt is mondhatja, hogy ezek felol is lehet vizs-
galni, hogy helyes-e parancsuralmi rendszereket
javasolni az emberiségnek gyogyirként a liberdlis
kapitalizmus okozta bajokra. Nyilvanvalonak
tetszik, hogy a Kadar-rendszer ebbol a szem-
pontbél is (nagyjabol mindenkinek) csalodast
okozott. Csalodast okozott az utopikus kommu-
nistaknak, mert az 6 aszketikus egyenldsito-ko-
lostori eszméiket az eszményi uj tarsadalomrol
kétségkiviil nem valositotta meg, raadasul csalo-
dast okozott azoknak a pusztan csak tekintélyel-
vii embereknek, akik azért csatlakoztak a kom-
munista rendszerhez 1945 utan, mert valoban
ellenezték a szabadelvii berendezkedésnek barmi-
lyen formajat. Nem tagadhato, hogy szamos ko-
rabban konzervativ bedllitottsagi ember, mint
Szekfili Gyula, vagy kordbbi szocialista populis-
ta, mint Veres Péter, bizonyos értelemben meg-

gy6z0deésbol csatlakozhatott az allamszocialista
rendszerhez, mert azt gondolhatta, hogy védel-
met nyujt a modern fejlodés bizonyos probleé-
maival szemben. Az ilyen emberek is csalodtak,
mert a modern fejlodés elemei igenis megjelen-
tek a Kadar-rendszerben. A Kadar-rendszer nem
elégitette ki azokat sem, akik reformokra, sza-
badsagra, pluralizmusra vagytak. Kielégitett vi-
szont nagyon sok olyan embert, aki azt képzelte,
hogy logikailag lehetséges elvalasztani az ember
életutjat — hangsilyozom, nem az életérdl be-
szélek — a politikai szisztématol. Az persze lehet-
séges, hogy az ember minden lépésben elvalaszt-
ja a sajat életét a kozélettol vagy a kozosség, a
tarsadalom életétol, a politikatol. Azt viszont
szerintem nem lehet megtenni, hogy az ember
egész életutjat vagy élettervét attol fiiggetleniil
dolgozza ki, hogy milyen vilagban él. Ahhoz sen-
ki nem elég eros, hogy ki tudja zdrni az életébol
a kontextust. Mégis a Kadar-rendszerben furcsa
modon szinte mindenki megprobalta ezt csinalni
nagyon sokaig. Ugyanis az embereknek az ura-
lomrol valé kozvetlen intuitiv elképzelésik a
Rékosi-rendszerbol szarmazott, amely nem be-
kén hagyta, hanem mozgositotta a tarsadalmat.
Nem semlegesiteni probalta, hanem maga melle
allitani. A Kadar-rendszer viszont a lelkesedést,
a kozvetlen érzelmi, pszichologiai azonosulast és
az ideologiai hit nyilvanos megvallasat csak rit-
kan és csak bizonyos poziciokban kovetelte meg.
Ez azt az illiziot keltette nagyon sokakban,
hogy valoban szert tehetnek autonomidra, és
hogy ez a stratégia egészében sikeres lehet. Hi-
szen némi gyarapodas kovetkezett be, némi plu-
ralizalodas. Elviselhetobbé valtak a viszonyok.
Ez az illizio aztan elég latvanyosan Osszeom-
lott. Kideriilt, hogy a ,békén hagyottsag”, a
kontextus nélkiili autonomia, ha a kontextusba
nincsenek beépitve garanciak arra, hogy az
egyén megmaradhat autonomnak, szabadnak,
»békén hagyottnak™, nem egyértelmii a szabad-
saggal. Végil is tehat azokat sem elégitette ki a
Kadir-rendszer, akik a szabadsigot csak nagyon
koriilirt, nagyon minimalis értelemben kivantak.
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De nem elégitette ki azokat az embereket sem,
akiknek erdteljes, pszichologiailag is érzékelhe-
10 kozosségi elményre van szikségik. Ezért az-
tan idonként megdobbento ideologiai egybeol-
vadasok voltak a Kadar-rendszerben, és olykor
nagyon nehéz volt elkiiloniteni a Kadar-rend-
szer ultrabalos, romantikus biralatat — amely tul
sok ,,kapitalizmust” latott benne — a narodnyik-
nacionalista biralattél —, amely a , nemzeti” ko-
z0sségi érzést hianyolta a rendszerbdl. A fruszt-
racio oka viszont ugyanaz volt: a kontextus dik-
tatorikus volt, zsarnoki, ugyanakkor azonban
megprobalta magat a mindennapi élettol leheto-
leg elkiiloniteni, és ezért, mint mindenki ezer-
szer elmondta mar, hazugsigra épiilt. A hazug-
sag nem abban allt, hogy a Kadar-rendszer azt
allitotta volna, hogy itt valamiféle utopikus koz-
boldogsag valosul meg, hanem abban, hogy ele-
gendonek tekintette a belenyugvast. Hosszu ta-
von a tarsadalom ezt nem birja ki. Senki nem
tudja a rezignaciot elegendo okkeént atélni ah-
hoz, hogy tulélje a kivetkezo pillanatot. A tal-
éléshez valamit akarnia kell. Legalibb valami
olyan érzesnek kell lennie, hogy ha a pillanatot
valamilyen értelemben transzcendalo, tdlhalado
kepzettel rendelkezik, akkor annak nekirugasz-
kodhat gy, hogy evvel nem foltétlenil boritja
{6l a tarsadalom konvencioit. Mert ahhoz, hogy
az ember a tarsadalmi konvenciokat folboritva
rugaszkodjék neki a kovetkezo pillanatnak, vala-
mi kiilonleges elszanasra van sziikség, és mint
tudjuk, kevesek voltak készek erre az elszanasra,
es ok sem mindig.

— Erre azt szoktak mondani, nem hagyhato
figvelmen kiviil, hogy maga a kontextus is kon-
textusban létezett. Maga szerint ertelmetlen relativ
szabadsagfogalmat hasznalni a Kaddr-rendszer
megitélésében? Tehat aszerint beszélni rola, hogy
sajdt belso ¢s kiilso korldtaihoz képest mit nyuj-
tont?

TAMAS Neézze, lehet, hogy nem értelmetlen,
de nem minden esetben érdemes. Hat persze, a
Kadar-rendszer sokkal szabadabb volt, mint a
Ceausescu-rendszer, ennek folytan én példaul
Romaniabol atjottem Magyarorszagra. Magyar-
orszagon a kozviszonyok egy magamfajta ember
szamara valamivel elviselhetobbek voltak, raada-
sul meg, ugye, egy kisebbségi helyzetbol atjot-
tem egy — akkor még azt gondoltam — tobbségi
helyzetbe. Kulturalis értelemben kétségkiviil ez
volt a helyzet. Persze, ezek fontos dolgok, és az
is nyilvanvalo, hogy ez az osszehasonlitas volt a

rendszer egyik legitimacios bazisa. De én annak
ellenére, hogy hajlamos vagyok minden reggel
megemelni a kalapom a relativ kiilonbségek
elott, azt gondolom, taldn nem ez volt a legfon-
tosabb legitimacios elem. Ez a rendszer két dol-
got csindlt egyszerre, s ezt nem lehetett elvisel-
ni. Egyrészt az érvei onmaga mellett utilitdrius
Jellegiiek voltak: azt mondta, hogy néveli a jolé-
tet, létrehozza az idealis, nem ,formalis” de-
mokraciat, megsziinteti az elidegenedést, amivel
logikai értelemben kitette magat a biralatnak és
a vitanak, masrészt pedig ezeket a vitakat elfoj-
totta. Nem azért, mintha tudott volna olyan ti-
pust kinyilatkoztatasra hivatkozni, amely nevé-
ben a vitak elfojthatok — hanem pusztan erd-
szakkal. Erre a kinyilatkoztatas felol sem voltak
érvek, soha. Tehat mindenki szamdra, aki elkez-
dett gondolkodni a sajat szituiciojarol némileg
tagabb korben, mint a kovetkezo félora teendoi,
vilagossa valt, hogy logikai értelemben irracio-
nalis az a kényszer, amely megtiltja az embernek
az onallo gondolkodast a tarsadalom problémai
folott. Ezt szekularis rendszerben egyszerden
nem lehet indokolni. Mérpedig a szocializmus,
amely végiil is az ideologiai megteremtdje volt
ennek a rendszernek, szekularis tarsadalmi terv.
Még ha magdba is velt ritualis elemeket, amikor
az elnyomas legitimalasara probaltak felhasznal-
ni, az visszavonhatatlan tény maradt, hogy a szo-
cialista rendszerek utilitarius modon probaltak
igazolni az uralmukat. Tehat ennck a rend-
szernek a sajdt természete nem tirte azokat a kor-
ldtozasokat, amelyeket a rendszer vezetoi rakény-
szeritettek. Ezt nem lehetett megcsindlni. A rend-
szer meg is bukott.

EORSI ISTVAN En szeretnék visszatérni ah-
hoz a kerdeshez, hogy mordlisan megitélhet6-e
egy rendszer. Ugy gondolom, ha a kérdés ugy
hangzott volna, hogy van-e abszolut legitim mo-
ralis allaspont, amelyhez képest az osszes tobbi
allaspont érvénytelen, akkor nemmel kellene fel-
elni. Mert a moralis megitélés mindig egy tarsa-
dalmi kornyezet és egy adott személy talalkozési
pontjan alakul ki, ezért szerintem adott id6ben
nem véglelenil sok, de tobb érvényes moralis
valasz is elképzelheto. Noha Jozsef Attila moral-
jat tarthatjuk abszolut elismerésre méltonak, azt
mondta ugyanis, hogy ,,nincs alku, én hadd le-
gyek boldog”, és ez a sinekig vezelte, de azért a
sinekre fekvés mint moralis parancs nem kérhe-
t6 szamon az egész tarsadalomtol. Mellette a
Horthy-korszakbeli Illyés Gyula erkdlesi allas-


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


pontja, aki gy fogalmazott, hogy , hajlik a fa-
vago, ha a napszameért odavag. / Kivagni magam
a vilaghol / mar eszkozom vagy szolgasag”, sz6-
val ez a ravaszabb és kevésbé konfrontalo maga-
tartas is helyeselheté morilisan. Nos, ha egy tar-
liink, akkor arra utalok, hogy egy elaggottnak
tetsz6, de mégsem értelmetlen marxista tradicio
a tarsadalmilag elfogadhato eés elfogadhatatlan
illiziokat megkiilonbozteti egymastol. Ugy hi-
szem, hogy 1945 utén, a fasizmus és a vilagégés
utan az az illizio, amely egész nemzedékeket at-
hatott mondhatni szarmazasra és osztalyhelyzet-
re valo tekintet nélkiil is, tehat hogy itt most
egy igazsagos vilag épiil fel, amelyben nem lesz-
nek osztaly-, faji, nemzeti kiilonbségek, sem el-
nyomas, ez 1945-ben legalabbis vilagtorténelmi-
leg jogosult illuzio volt. Az amoralitas az én
megitélesem szerint ott kezdodik, amikor a va-
losag mar elég anyagot kindl arra, hogy ezeket
a reményeket a megvalosult képzodmeénnyel
osszehasonlitsak, az emberek mégis vonakodnak
ezt megtenni. Minthogy minden embernek ma-
sok az elofeltételei, masok az élményei és mas a
tarsadalmi kornyezete, semmiképp sem allitom,
hogy mondjuk Rajk letartoztatasanak pillanata-
ban mindenkinek ki kellett volna abrandulnia.
De mindenképpen eljott egy ido, amikor a va-
losag és a rola szolo uralmi allitasok ellentéte
kezdett elviselhetetlenné valni. En Ggy latom,
hogy Magyarorszagon ezzel az elviselhetetlen-
séggel szemben négy alapveté magatartas alakult
ki — és ezt nem akarom 1956-hoz kdtni, az egész
korszakra probalom meghatarozni ezt a kicsit
talin sematikusnak tetszo, de szerintem mégis
talilo négy alapmagatartast. Az egyik csoport
kidbrandult, visszavonult. Ez furcsa modon
olyan iroknal is végbement, akik kiillonben mint
civilek tovibbra is citoyen modon politizaltak,
mint mondjuk Mészoly Miklos vagy akar a hat-
vanas-hetvenes években Csoori Sandor, az iroda-
lombol viszont egyszeriien kiiktattak a politikai
szempontol. Tehat maganemberként politizal-
tak, szépiroként ugy gondoltak, hogy ez mive-
szietlen magatartas. De nemcsak irokrol beszé-
lek: volt egy ilyen réteg, foleg 56 utan, amelyik
felhagyott a politikaval. A masodik, amelyikhez
magamat is sorolom, azokbol all, akik legalabbis
kezdetben nem a szocialista elvekbdl abrandul-
tak ki, és elhataroztak, hogy megprobaljak a va-
losaggal Gsszhangba hozni a nézeteiket, ponto-
sabban a valosagot a nézeteikkel. Meg akartuk

mutatni, hogy elképzelheté egy olyan demokra-
tikus szocializmus, amelyben az eszmék és a va-
losag kozt nincs szakadék.

Az amoralis magatartasokat is két csoportra
osztom. Ezek egymastol igen élesen elvalo, ha-
biar egyes emberekben sokszor keveredd maga-
tartasok: az egyiket az Oncsalas, a masikat a ci-
nizmus jellemzi. Oncsalo az, aki az Gj és j te-
nyeket, amelyek cafoltak volna az ¢ elképzelése-
it, vilagtorténelmi értelemben Iényegtelennek
tekintette, végso soron nem relevansaknak, vagy
mint agg mesterem, Lukdcs Gyorgy, atipikus
fejlodési terméknek, amellyel szemben van egy
tipikus — bar még nem realizdll — szocialista
modell is. Es a negyedik csoport, a cinikusok azt
mondtak, hogy ez az uralmi rendszer ebben a
geopolitikai zonaban uUgyis megmarad, akkor
miért ne probaljam kihasznalni, Valakinek itt
uralkodnia kell, miért ne én legyek az. De az
Oncsalds és a cinizmus mozzanalai erosen keve-
redtek. Amikor én vitaba szalltam Vitdnyi Ivan-
nal 68 megitéléseben, akkor arra a mondalara
kaptam fel a vizet, hogy 68-ban néhanyan ugy
hitték, hogy a kadarizmusnak vannak még erkol-
csi erotartalékai, masok meg ugy lattak, hogy
nincsenek. Ez utobbiakbol lett késobb a demok-
ratikus ellenzék, az elobbiek pedig megprobal-
tak beliilrdl javitani a rendszert. En azért habo-
roglam ezen a megfogalmazason, mert az én
megitélésem szerint mar 56-ban és 58-ban is csak
oncsalo vagy cinikus modon beszélhettek felnott
emberek a kadarizmus erkolcsi tartalékairdl. A
dolog szerintem vilagtorténelmi értelemben le-
leplezodott abban a pillanatban, amikor a teljes
munkasosztaly bejelentette: lehet, hogy 6 hatal-
mon van, de errdl nem eértesitették — es megcsi-
nalta a munkastanacs-rendszert. Ezt szétvertek,
a vezel0it lecsuktak, s azt mondtik, hogy nem ti
vagytok a munkashatalom, hanem mi. Ez( nem
lehetett elfogadni. 56-tal kapcsolatban sok min-
denrdl lehet vitatkozni, de arrol nem, hogy az
egész munkasosztaly, ugy, ahogy van, a forrada-
lom mellett volt, és a kadarizmus csak ugy tu-
dott gyokeret verni — és most nem is az akasz-
tasokrol beszélek —, hogy szétverte a munkasok
és altalaban a lakossag valoban demokratikusan
valasztott forradalmi szervezeteit. Ez volt az el-
sO ismérve ennek az uralomnak, minden egyéb
masodlagos. Tehat erkolcsi tartalékrol beszélni
olyan rendszer esetében, amely a munkasosztaly
nevében szétveri a munkasosztalyt, szamomra el-
képzelhetetlen volt. Persze az emberek nem na-
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gyon szeretik magukat erkolcstelennek latni. Te-
hat nagy téma az, hogy miféle indokokat, ment-
ségeket, magyarazatokat tudtak kitalalni, nem-
csak az oOncsalok, hanem a cinikus emberek is
magatartasuk igazolasara. A legkézenfekvobb az
a kozismert ideologia volt, hogy még mindig
jobb, ha én vagyok ott, ha én csinalom, mint ha
valaki mas jon, aki nalam sokkal rosszabb, tehat
én a puszta letemmel megakadalyozok egy még
rosszabbat. Ez nagyon jellegzetes magatartas
volt, a logikdja ugyanaz, amit az elobb Tamas
Gazsi mondott, hogy ennek a rendszernek voll
egy bizonyos vonzereje mondjuk Romdniabol
nézve. Ez a kisebb rossz logikajabol fakadt, ami
nagyon régi magyar tradicio: a kisebb rosszat
szeretni kell.

TAMAS Az ismert Karl Krausi mondast
hadd idézzem az emlékezetedbe: a kisebbik rossz
és a nagyobbik rossz koziil egyikel sem valasz-
tom.

EORSI Bir nem ismertem az idézetet, én
megprobaltam eszerint €lni, de ez elég nagy rit-
kasag volt. Voltak masfajta dontések is. Példaul
amikor a hatvanas évek végén Lengyelorszagban
megkezdodott az antiszemita hullam, akkor egy
neves ird é nemzethalal-specialista elkezdett
jarni a szovjet kovetségre. Egy ismerosom meg-
kérdezte tole, hogy miert teszi ezt. Az illeto azt
valaszolta: nézd, az oroszok itt maradnak (68 ot
errdl gybzte meg), belathatatlan ideig, egylta-
lan nem mindegy, hogy az oroszok alatt mi ural-
kodunk vagy a zsidok. Ez persze szélsoséges
eset. De ez a ,még mindig jobb, ha én, mint ha
mas™ teljesen dltalinos magatartas volt. Errdl
szerintem mondhatd — visszatérve a kérdés ele-
jére — moralis itélet. Csak az embernek persze,
amikor az ovetol eltérd magatartasokrol itél, ve-
gig kell gondolnia: masok, mas helyzetbdl, mas
dontési mechanizmusok segitségével juthattak
volna-e egyaltalin méasfajta moralis eredményre.
Példaul arra, amire esetleg mi magunk jutot-
tunk, akik ezt a fajta magatartast elitéljiik.

VITANYI IVAN En arra a kérdésre, hogy
megitélhetd-e egy tarsadalmi rendszer erkolcsi-
leg, két feleletet adok. Egyrészt azt, hogy erkol-
csileg egyaltalan nem itélheté meg. Masrészt vi-
szont meégis folyton sziikséges, hogy megitéljék
és mégis folyton megitélik. Erkolcsileg azért
nem lehet megitélni, mert erre csak az lenne
képes, aki rendelkezik a vilagtorténelem fejlodé-
sének csalhatatian koncepciojaval. Hogy kozos
mesteriinket, Lukics Gyorgyot idézzem, a vilag-

torténelmet a , vége felol” lehet megitélni, mint
ahogy Szolon szerint a boldogsagol is. A vége
feldl természetesen mondhatjuk azt, hogy a mo-
dern polgari fejlodés a demokricia mellett
mennyiben rejtette magaban szikségszeriien az
autoritarizmus bizonyos valfajait; megitélhetjiik
azt, mennyire volt sziikséges a forradalmi terror
Cromwellnél vagy Robespierre-nél. Ugy gondo-
lom tehat, hogy a vilagtorténelmet elsodlegesen
nem moralisan, hanem vilagtorténelmileg kell
megitélni. Masrészt az ember szamara, aki benne
él a vilagtorténelemben vagy az adott torténe-
lemben, mégis szilkséges, hogy moralisan itéljen,
mert ez a moralis itélet kozvetiti szamara a sajat
cselekedetét. Mar most milyen a tarsadalom
szerkezete a torténelemhez valo viszonyban
megjelend erkoles szempontjabol? Szerintem a
tizmillio magyarorszagi allampolgarnak valéban
van egy olyan csoportja, amely szitkségesnek
tartja a moralis megitélést eés ennek a kozegében
mozog. Ez azonban a tirsadalomnak minden-
képpen a kisebbsége, belolik lesznek a forradal-
marok, a politikusok, a hatalom emberei és iil-
dozottjei és a vilag dolgain meditalo értelmisé-
giek. A tarsadalom nagyobbik része viszont ma-
gal a torténelmet nem erkdlcsi oldalrol itéli
meg. Ez nem jelenti azt, hogy ennek a csoport-
nak nincs moralja és nincs erkolcsi tartasa, hogy
nem itéli meg mondjuk a rendszer vezetdit, a
kormanyzot, a diktatort, a fGispant, a tanacsel-
nokot. Természetesen megitéli. De magardl a
torténelemrol nem itél, legfeljebb a sajat hely-
zeterdl ebben a torténelmi kontextusban, s azt
mondja, hogy 6t a sors belevetette ebbe, és neki
itt a maga eértékei szerint kell helytalinia, de
azzal, ami nem esik hatalmaba, amit nem tud
befolyasolni, annak a megitélésével nem foglal-
kozik. Ugy gondolom, hogy ebbél a szempont-
bol igencsak hidnyos volt az a kategorizilas,
amit Eorsi mondott. Ez ugyanis csak arra a tar-
sasagra vonatkozik, amely feleskiidott valami-
lyen tarsadalmi haladasra, és valamilyen tarsadal-
mi rendszerre. Ezzel Gsszefiiggésben sajat hely-
zetél, életét, tevékenységét mindig a hatalomhoz
valo viszonyaban hatirozta meg, az adott hatal-
mat vagy igenli, vagy elveti — de ez az igen vagy
nem egész létét meghatarozza. A mi koroszta-
lyunk esetében ez az idedl és ez a hatalom sziik-
ségszeriien valahogy a szocializmushoz kapcsolo-
dott, a mostani fiataloknal sziikségképpen a li-
beralizmus vagy az altalinosabb demokraciafo-
galom korill helyezkedik el. Feleskiidtek valami-
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re, attol tarsadalmi és egyéni boldogulast egya-
rant reméltek, és utana egész életiikben az fog-
lalkoztatja Oket, hogy az, amire feleskiidiek,
mennyire valtotta be az 6 ohajaikat, ok hogyan
keriiltek ezzel szembe, mennyiben csalodtak,
mennyiben fordultak el t6le, és hogy azok, akik
részben az O tevékenysegiik révén is vezetoi he-
lyekre keriiltek személyesen vagy csoportosan,
azok hogy felelnek meg ezeknek az erkdlesi ige-
nyeknek.

En védem azt a magalartast is, amely nem a
hatalom és a haladas binaris oppoziciéibol indul
ki, hanem a fennallot adottnak veszi. Ugy gon-
dolkozik, hogy bele vagyok vetve a sorsba, és a
magam helyén probalok helytallni, ugy, ahogy
tudok, megtartom az erkélcsi normakat, de nem
lépem tal a hatarokat, a falakat, megprobalok
segiteni és nem artani masoknak. Teljesen biz-
tos, hogy ez a tarsadalom tobbsege. A Kadar-
rendszer tamaszat is az a 1obbség adta, amelyik
igy gondolkodott a hetvenes, nyolcvanas évek-
ben, hiszen igy viselkedett Horthy Miklos idején
is, Ferenc Jozsef idején is, akar Tisza Kalman,
akar Deak Ferenc alatt és igy a korabbi évszaza-
dokban is. Ez bizonyos értelemben paraszti vi-
selkedés, hiszen a magyar larsadalom hagyoma-
nyait tekintve még mindig erdsebben paraszti,
semmint egy civilizaltabb tarsadalom. Ezt a ma-
gatartast nap mint nap tapasztaltuk akkor, és
nap mint nap tapasztaljuk most. Tehat ha ma
egy széles reteg elfordul a politikatol, ebben
nem pusztan az van benne, hogy most éppen
csalodott az X vagy Y partban, hanem az Osi
tapasztalat ujul fel, amelyet az ember az idegei-
ben és a zsigereiben hordoz: hogy a politika az
urak dolga eés eleve az ordogtol valo, figyeljik,
figyeljiik, de nem adjuk oda neki a lelkiinket.

Természetesen vitatkozom azzal is, hogy Eor-
si négyes osztalyozisaban minddsszesen egy, azaz
egy magatartas vivta ki az erkolcs palmajat, a
masik harom kiilonbozo mértékig eleve hibas.
Szerintem az Eorsi altal egyediil helyesnek kiki-
altott viselkedés csupan egy ,.forradalmi”, de
legalibb a tarsadalmi mozgas irant feleskiidott
elitnek az éthosza. Arrol szol, hogyan erkolcsos
a hatalmat megszerezni és megtartani. Nem le-
het pusztan ennek az elitnek az éthosza oldala-
rol biralni az egész tarsadalom erkolesét. En val-
tozatlanul nem vagyok hajlando eszerint itélni
sem magamrol, sem masokrol, nem tudom elfo-
gadni, hogy ennek az elitnek az erkdlcsét tart-
_ sam egyediil hibatlannak. Ugyanannyit ér, ha ki-

ki ahol van, teszi a magaét azért, hogy legalabb
azl megtartsuk, amit megtarthatunk. Ezt a ma-
gatartast semmivel sem tartom erkolcsileg elité-
lendébbnek vagy hibasabbnak, mint azt, amelyet
Eorsi egyediil elfogadhatonak tekint. Azt gon-
dolom, ezeknek a killonb6z6 erkolesi magatarta-
soknak el kellene fogadniok és toleralniok egy-
mast, hiszen kozos rendszert alkotnak. Feltételei
egymasnak. Minden olyan moralis monopoliz-
must, amely egyetlen magatartasnak tulajdonit
minden erkdlcsi értéket, veszedelmesnek tartok,
killonosen ma,

TAMAS Ritkan van az embernek olyan élmé-
nye, hogy végighallgat egy ilyen fejtegetést, és
egyetlen arva szoval sem ért egyet belole. Kez-
dem a végen. lvan, azt, hogy te a mordlis ,,ab-
szolutizmus™ kérdését szociologiailag fogod fol,
én nem szeretem ugyan, de belemegyek. Tehat:
az, hogy az embernek mekkora moralis felelds-
sége van egy szerinte is nagy mértékben elfogad-
hatatlan rendszer mikodtetésében, ez a rendszer
karakterétol fiigg. Mondok egy példat: ha Ma-
gyarorszagon modern allamhoz méltoan kialakul
a distinkcio a koztisztviseldi jogallas és magatar-
tas, valamint a politikusi magatartas, jogallas és
tarsadalmi karakter kozott, akkor én el tudom
képzelni, hogy a szamomra -elfogadhatatlan
MDF-kormany orszaglasa alatt is legyenek olyan
koztisztviselok, akik — mivel nem a totalis rend-
szer mozgdsitoltsagival mikodnek, hanem meg-
juk, barataim. Megértjiik egymast. Viszont ha a
jelenlegi kurzus tekintélyuralmi rendszerré ala-
kul, ahol a koztisztviselok, az allam altal javadal-
mazott személyek be kell hogy alljanak egy koz-
ponti akarat szolgiinak, akik nem tudjak magu-
kat tobbé megkiilonboztetni ett6l az akarattol,
ugyanis azonosulniuk kell vele ahhoz, hogy a
sajat poziciojukban valami jot tehessenek, akkor
nem lehetiink t6bbé cimborak. Rengeteg olyan
koztisztviselot ismerek ma, kiilondsen sok ilyen
jogasz van a legkilonfélébb minisztériumokban
és fohatosagoknal, akik szakmai lelkiismeretiik-
nek eleget téve megprobalnak tisztességes mun-
kat vegezni, holott az olyan, sziikségképpen
minden jogi szabalyozist félresoprd totalitarius
nyomulas légkorében, amely minden allami in-
tezményben erzékelheto ma Magyarorszigon, ez
egyre nehezebb. Szoval a dilemma folmeriil, ha
nem is olyan élesen, mint a Kadar-rendszerben,
hogy egy szakember erkolcsi integritasa megor-
zésével tudja-e szolgalni a jelenlegi rendszert —
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holott ez ma sokkal szabadabb, sokkal plurali-
sabb életterv-valasztast tesz lehetové, mint az at-
kosban. Marpedig ha a moralis dilemma folme-
riil, akkor nem lehet nem donteni felle. Nem
igaz, hogy az ember abban az értelemben tole-
rans lehet erkolcsileg, ahogyan te szeretnéd. A
kovetkezo egyszerd okbol: a tolerancia szocialis
magatartas. Mint tolerans ember azt gondolom,
hogy az enyéimtol kiilonb6zo erkdlcsi elveket
vallo és erkolcsi magatartast tanusité emberek
velem egyenld jogo allampolgarok kell hogy le-
gyenek. Elsosorban jogi és szociilis értelemben,
a legkiilonfelebb erkolcsi felfogasok hiveinek a
koztarsasag egyenrangi polgarainak kell lenni-
ik — ennyiben a tolerancia abszolut kovetel-
mény a liberdlis szamara. De ebbol nem kivetke-
zik, hogy azt mondjam: a tarsadalom tobbsége-
nek moralis magatartdsa csupdn azért, mert ¢z a
16bbség magatartasa, elfogadhato. A legélesebb
moralis kovetelmények jol Osszeegyeztethetok a
tolerancia politikai, szocialis és jogi kovetelmé-
nyével. A tolerancia valamennyiink szimara
mint allampolgirok szaméra kotelezo, de egyal-
talan nem hinném, hogy el kell fogadnom vala-
kinek a képmutato vagy hazug magatartasat,
szervilizmusat, oncsalasat, sekélyességeét, durva-
sagat vagy butasagat azért, mert a tolerancia pa-
rancsal magamra nézve kotelezonek tartom.
Ezek olyan morilis meg emberi nivokillonbsé-
gek, amelyekkel kapcsolatban valamennyien szii-
net nélkiil itéleteket hozunk. Az, hogy ezeket az
itéleteket hogyan érvényesitjiik, hogy az ember
gyongéd-e, tiirelmes-e, tartozkodo-e ezeknek a
veleményeknek az érvényesitésekor, az nagyon
fontos, de ez a civilizacionak nem moralis, ha-
nem civilizatorikus kovetelménye: | tegyiik elvi-
selhetdveé az életet egymas szamara”. Ha képte-
lenek vagyunk ezeknek a moralis kiilonbségek-
nek a létrehozasira és a magunk szamara valo
realizalasara, akkor egyszer{ien lemondunk em-
ber voltunkrol. A tolerancianak az a foka, amely
végiil is azt mondja, hogy szignifikans modon
nem lehet kiilonbséget tenni kilonféle erkolcsi
magatartasok kozott, s majd a torténelem itél,
ezt jelenti.

VITANYI En csak azt mondtam, hogy erkdlcsi
szempontbol nem csupan egyetlen, hanem tGbb-
fajta magatartas lehet elfogadhato. Mas magatar-
tasok meg nem. Semmi olyat nem mondtam, hogy
minden magatartast el kellene fogadni.

TAMAS Mivel létezett rejtett moralis vita a
demokratikus ellenzékhez és kornyezetéhez tar-

tozo értelmiségiek és az establishmenthez tarto-
20 ertelmiségiek kozott — holott mindkeét tabor-
ban nagyon kiilonboz6 emberek voltak nagyon
killonbozo politikai elvekkel és morilis magatar-
tasokkal —, és te ma folytatod ezt a vitat, hat
beszéljiink rola, én nem fogok kitérni eléle. An-
nak idején a demokratikus ellenzék, engem is
beleértve, ezt a vitat politikai okokbdl nem erdl-
tette. Abbol az egyszerd okbol, hogy szovetsége-
seket kivant nyerni a reformértelmiség korében.
Tehat nem mondhatta azt, mint most Eorsi
mondta valoban goromban, hogy ezt az egész
reformmagatartast oncsalonak vagy cinikusnak
tekinti, hanem azt mondta, hogy méltanylando-
nak tekinti, és lépjiink szovetségre. Meg kell
mondanom, hogy a demokratikus ellenzéknek ez
a laktikaja kudarcot vallott, senki nem hitte el,
és némi joggal. Mert benne volt az, kimondat-
lanul azt sugalltuk a reformértelmiségnek, hogy
ti nagyon rendes gyerekek vagytok, de hat ben-
niinket itt ildoznek, ti meg ott iiltok a bizott-
sagokban, adjatok a jo tanacsokat a Kozponti
Bizottsagnak a megfelelo privilégiumokkal, élet-
lehetoségekkel és cselekvési lehetGségekkel — és
ez utobbi a legfontosabb —, viszont egy szot
nem szoltok, amikor a baratainkat és bajtarsain-
kat bortonbe vetik meg szamiizik.

EORSI Bortanbe vetés nem nagyon volt.

TAMAS Nem foltétlenil Magyarorszagrol
beszélek. En foként a lengyel tapasztalatra gon-
dolok, ahol soha nem éreztem magam olyan fur-
csan, mint a Szolidaritassal szembeni reakcioit
latva kornyezetem azon részeinek, amelyek nem
tartoztak az ellenzékhez.

EORSI En Ivin mondanddjabol egy gondo-
lattal mélyen egyetértek, habar ugy gondolom,
hogy ez a gondolat teljes mértékben cifolja Ot
magat. Nevezetesen az a gondolat, hogy 6 a Ka-
dar-rendszer magatartasformait  altalanositja
mint jellegzetes magyar magatartast — horthyz-
mus, Ferenc Joska, Tisza, Deak és most Antall
Jozsef. Ebben teljesen egyetértek vele, a polgari
forradalom nélkiil, féldzsentrikbdl, dzsentrikbol
letrejott félpolgari tarsadalom sajatossiga az,
hogy alattvalokat nevel és nem citoyeneket. A
magyar torténelemben végigkisérhetd, hogy a
citoyen magatartas egészen ritka, ezzel szemben
altalanos az az alattvaloi magatartas, amely ko-
riilbeliil abbol indul ki, hogy be kell rendezked-
ni azok kozott a keretek kozott, amelyeket sza-
munkra készen kinalnak. Masrészt viszont én
nem allitottam, hogy csak egyfajta helyes maga-
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tartas lehetséges. Példaul tokéletesen megériem
azt, aki visszavonult a politikatol. Pusztan azt
gondolom, hogy a tirsadalmi és a torténelmi
korok — és itt mindkettotokkel ellentétben va-
gyok — igenis, értékelhetok moralisan: nevezete-
sen minden tarsadalomnak megvannak a maga
tipikus hosei. Azok a hosok, akikre a tarsada-
lomnak sziiksége van. A hetvenes évek elején
példaul egy késobbi reformértelmiségi azt
mondta nekem, hogy Kadar teljesitményéhez
csak Deaké foghato. Ttt a kiegyezésre gondolt és
arra, hogy az adott politikai és egyéb koriilme-
nyek kozott ez volt a maximum. Hiszen a tilta-
sok minimalizalsa a legkiilonfélebb életstratégi-
akat tette lehetve. Mondtam neki, hogy eloszor
is, Dedk sokkal magasabb intellektualis szinten
valositotta meg a kiegyezést. De nem ez a don-
to. -

TAMAS Hanem hogy Deik 48-bol majdnem
mindent megtartott. 56-bol Kadar meg nem.

EORSI Egyrészt, masrészt meg Deak nem
végezte el se a Haynau, se a Bach munkajat.
Rola ez nem lett volna elképzelhetd, ellenallt,
féelrevonult. Es bar Aczél Gyorgy egy interjuban
megmagyarazta, miért volt szikségszerd, hogy
Kadar azt csinalja, amit csinalt — mert killonben
jott volna Rakosi, és Kadar tudta, hogy Rakosi
talonban van —, de nem ez az érdekes. Hanem
az, hogy ennek a korszaknak tipikus hose volt
Kadar. Es egy korszakot mordlisan mér az, hogy
milyen magatartasi modok szamithatnak példa-
mutaténak benne.

VITANYI En nem mondtam azt, hogy a tor-
ténelmet abszolit lehetetlen megitélni erkolcsi-
leg. Azt mondtam, hogy egyrészt nem lehet,
masrészt muszaj. Ez nem megemeszthetetlen an-
tinomia, elsé esetben a torténelmet mint Gnndn
torvényei szerint futd objektiv folyamatot neéz-
ziik, a masik esetben mint emberi mivet. A ketto
egyiitt érvényes. Azt pedig csak megismételni tu-
dom: sziikségszerii, hogy a tarsadalom jelentds
része nem ezekben a kategoriakban gondolko-
zik. Tehat amikor Kadar atyank vagy Fehér La-
jos lehetdvé tette, hogy a téeszesités keretében
haztaji gazdasigok legyenek, és egymillio pa-
raszt kezdett el dolgozni azon, hogy a maga haz-
tajijat megteremtse, akkor o6k nem a Kadar-
rendszer moralis megitélésébol indultak ki, nem
abbol, hogy ezt most erkolcsileg megteheljﬁk-e
vagy sem, meg szabad-e adnunk a rendszernek
ezl a tamogatast vagy nem, hanem abbol, hogy
lehetoséget kaptak a valamivel jobb életre. Ami-

kor tehat foliazni lehetett, akkor foliaztak, ami-
kor mellékiizemet lehetett csindlni, akkor mel-
lékiizemet csinaltak. Az emberek nagy része e
szerint a dimenzio szerint €l, és nem mér min-
dent a rendszerhez, a hatalomhoz. Ez is lehet
azonban moralis és nem moralis. Moralis, ha
athatja a polgari lisztesség — ha ugy tetszik, a
Max Weber-i protestans etika. Mas kerdeés, hogy
ez Magyarorszagon mikor, mennyire és hogyan
valosult meg, de ha a tarsadalom etikai magatar-
tasat akarjuk leirni, akkor ezt a tobbséget semmi
esetre sem lechet kihagyni, marcsak azért sem,
merl nagy erkolcsi ero van benne.

EORSI Akkor ahhoz a tipologiahoz, amely-
rol az elején beszéltem, hozza akarom {enni, és
mar rogton hozza kellett volna tennem, hogy én
a tudatosan politizalo emberek felosztasara (6-
rekedtem. Magam is tudom, hogy a tarsadalom
nyolcvan szézaléka ezzel nem foglalkozik, hanem
talélni akar, vagy egyszertien csak jobban élni.

TAMAS En ezt soha életemben nem tapasz-
taltam. Ugyanis az nagyon jol megfontolt poli-
tikai magatarlas, hogy az emberek undorodnak
a politikatol — nagyon gyakran igazuk is van. A
politikatol valo undorodas a politikai magatar-
tasoknak nagyon fontos tipusa, amelynek persze
aggasz(o kovetkezményei lehetnek. Nem tudat-

8b°l vagy elmaradottsagbol adodik.

EORSI A tirsadalom tulnyomo tobbsége
nem politizalt. 56-ban a pufajkasok szétverték a
falvakat, erdszakkal beterelték az embereket a
téeszcsébe, és utana engedélyeztek melléje egy
kis haztdjit. Az emberek megtanultak, hogy
tobbre nem is szamithatnak, ezt probaltak ki-
hasznélni. Es se nem cinikusan, se nem oncsalo
modon, se nem kiabrandultan kihasznaltak a
rendelkezésiikre allo tolélési technikakat. Na-
gyon hasonlo folyamat jatszodott le az értelmi-
ség korében is. De minthogy az értelmiség nem
krumplit termel, hanem ideologiat, itt a tulélés-
technika kovetkezményei is ideologiaiak. Ezen a
téren is alaposan szétcsaptak, mindent betiltot-
tak, és aztan elkezdték engedélyezni Joyce-ot,
Proustot. Aztan mikor elkezdtiik a szamizdatot,
azt mondta nekem egy jo baratom: ti veszélyez-
tetitek a vivmanyainkat. Ha ezt tovabb csinalja-
tok, elobb-utobb majd megint nem adhatjuk ki
Proustot, Joyce-ot, Ginsberget, és még Tando-
rit is hozzatette.

TAMAS Es ez kimondott, kifejezett ideologi-
ava valt! Emlékszel, hogy beszéltek itt az embe-
rek a Szolidaritasrol? Azt mondtak, hogy a lusta
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lengyelek nem dolgoznak, hanem sztrajkolnak a
nyavalyasok, és ez is kezdett kimondott-vallott
ideologiava valni. Mert az emberek interiorizalni
szoktak azokal a koriilményeket, amelyek kozott
élnek, egyszeriien azért, mert méltosagra vagy-
nak. Nem szeretik azt gondolni, hogy pusztan
kényszerek szabalyozzak az életiket. Egyik oka
annak, hogy az emberek a diktaniraba bele szok-
tak torodni, az éppen az egyik legmagasabb rendii
moralis inditék, a méltosag vagya. Igenis, az em-
berek hajlamosak a tarsadalmi strukniraval lelki-
leg azonosulni, pusztan azért, hogy ne tekintsek
magukat megaldzotmak. Ebbol fakadnak azok az
azonosulasok és egyeb kellemetlen kovetkezmé-
nyek is, amelyek a magyar kozvelemeny viselke-
désében a lengyel vilsaggal kapcsolatban meg-
nyilvanultak. Es ez a borzaszto a diktatirakban.
Mert abban, hogy el vagyunk nyomva, nem va-
gyunk hibasak. De amikor kezdiink azonosulni
ezekkel a struktirakkal — és ez minden diktatu-
raban elég nagy mértékben bekovetkezik —, hat
ez az_erkolcsi valsag alapja.

EORSI Vagy mondok egy masik peldal
amely a te paraszi-példaddal analog. A 68-as
gazdasagi reform az értelmiség nagy részét mo-
bilizalta, remeényekkel t6ltotte el. Kozismert,
hogy Lukacs példaul részben ezzel indokolta a
partba valo visszalepését, hangsulyozva, hogy ez
a reform, amit Nyersék kidolgoztak, nem az
utolso, hanem az elso lépés. Ez a lelki haztarta-
sahoz kellett neki. Viszont gyorsan kideriilt,
hogy a reform csak addig mehet, ameddig a ve-
zetés strukturajat nem fenyegeti. A 70-es évek
elejen mar nyilvanvalo volt, hogy Kadar addig
tiri a reformot, ameddig nem keriil veszélybe a
nagyipar és a funkciondrius réteg osztalyszovet-
sége (bocsanat a kifejezésért), amely biztositotta
a rendszer fennallasat (lasd Szalai Erzsébet
Osszes Mivei). Tehat mihelyt kideriilt, hogy a
szakemberek veszelyeztetik a part vezetokineve-
zési monopoliumat, Kadar azonnal megalljt ve-
zényelt, visszakozotl. Nemcsak Brezsnyev nyo-
masara vagy a 68 utani belso reakcio kovetkez-
tében, ez mind mese. Es itt van a nagy kiilonb-
ség a paraszti és az érlelmiségi magatartas ko-
2611, hogy az értelmiség akkor mindenféle kiilso
kényszerekre meg végso soronokra, meg azért
mi mégis megprobaljukokra hivatozva megpro-
balta valamiképpen a sajat beépiiltségét legiti-
malni — holott vilagos volt, hogy nem megy.

VITANYI Nekem peldakent Kovics Andras Fa-
lak cimd filmje jut az eszembe, amely a leg-

pregnansabban fejezte ki az akkori értelmiség —
sol nemcsak az értelmiség — gondolkodasat.
Egyébként a magyar film és az irodalom akkori
teljesitményei jobbara erre a dilemmara voltak
felfiizve, A film azt mondja: az etikai kérdés ugy
teendo fol, hogy vannak bizonyos falak, amelye-
ket nem mi épitettiink — legalabb a falakig el kell
menni, de elmegyiink-e a falakig? En ezt az etikai
magatartast nemcsak vallottam, hanem valtozatla-
nul helyeslem is. Es tgy gondolom, hogy az etika
mint filozofiai diszciplina lehet elvont, de az er-
koles mint gyakorlat konkrét, a tetteket aszerint
lehet megitélni, hogy valaki mikor, mely iddszak-
ban, mennyire ment el. Ez tiz- és szazezrek, sot
milliok magatartasa, ez nem az elit erkdlcse, ha-
nem az erkolcs, amit a tarsadalom kdvethet. Ep-
pen most folyt egy vila a népmivelok elmult év-
tizedekbeli multjanak a megitélésérol. Vajh a nép-
mivelok sztalinistak voltak-e, amennyiben eleget
tettek a sztalini normaknak? En azt mondtam:
gy tapasztaltam, hogy amikor kerek perec meg-
tiltottak nekik valamit, akkor természetesen nem
tettek azt, amit megtiltottak. De amikor egy pici
lehetoség volt arra, hogy ezt vagy amazt segitsek
vagy tamogassak, akkor a legtobben elmentek a
falakig. A tarsadalom nemcsak egy hatalmi struk-
tura, hanem a tizmilli6 ember mindennapi élete
is. Es ha a gyerekeknek modjuk van ra, hogy
tisztességes tanchdzba vagy szinjatszo csoportba
vagy énekkarba vagy klubba jarjanak, és ha vala-
kinek modja van ezt segiteni és ezt segili is, csak
eppen ennek érdekeben irnia kell egy olyan jelen-
tést a tanacselndknek, amelyben az all, hogy a
munkatervet sikeresen teljesitettiik és haladunk
elore a szocializmus Utjdn, amit meg is ir, akkor
én ezt abszolut etikus magatartasnak tartom. Te-
hat ugy érzem, hogy az erkdlcs kérdése ilyen ér-
telemben konkrét.

TAMAS Azt hiszem, valoban nem helyes csak
az ,ellendllas™ és a ,,megalkuvas” terminusaiban
beszélni err6l a korszakrol. Ennél érdekesebb,
sokrétibb, valtozatosabb, szoval hal'Istennek za-
varosabb idoszak volt ez.

— Oriilok, hogy végre elkezdre ﬁmmmﬁ a
16bbi kilencmillio-nyolcszdzezer em

TAMAS En nem mentek {6l senkit, mert nem
gondolom, hogy itélkezhetem egy olyan ember-
csoport folott, amelynek magam is tagja voltam,
nem allok folotte és nem allok kiviile,

— Maga a maradéiknak volt tagia. S mint
ilyen, megtestesitoje az erkdlesileg egyediil érve-
nyes magatartasnak, ha az eddigieket jol értettem.
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TAMAS A fenét! En nem azért lettem ellen-
zéki, mert roppantul erkolesds voltam, hanem
talan azért, mert a szokasosnal tirelmetlenebb
temperamentumi ember vagyok, és nem birtam
mar azt az egészel. Ha tetszik, ezt ugy is fogal-
mazhatja, hogy gyongeség volt. Mdsok, a ke-
mény, az élet prozajaval szembenéza emberek
Jolytatjgk csindben az élettevékenységiiket, és
ime, itt van ez a finnyas, tirelmetlen ember, aki
azt mondja: nem. Edes Istenem, hat ezt igy is
lehet nézni. Van is benne igazsag. Persze nem
mondom, hogy rosszul tettem, hogy ellenzéki
lettem, de ennek a_pszichologiai okai nem [Gl-
tétleniil voltak olyan magasrendiek, hogy itél-
kezo szerepet vindikaljak magamnak. Ezt soha-
sem kivantam. Tehat ez nem foltétlenil rele-
vans. Voltak emberek, akik a lelkiik mélyén el-
utasitottak ezt a rendszert, és kozben a nap
nagy részében olyan autoritarius, bigott, érze-
ketlen modon viselkedtek, hogy sokkal inkabb
belesimultak a rendszer struktirdjaba, mint azok,
akik egyébkent a gondolkoddsukban még finntar-
tottak bizonyos forradalmi szocialista illiziokat,
viszont ldzado es szabadsdgszereto modon visel-
kedtek egy sor relevdns életteriileten. Amil egyéb-
ként a rendszer nagyon jol tudott. Es altalaban
nem aszerint nyomta el és iildozte az embereket,
hogy mit gondolnak a szocializmusrol, hanem
aszerint, hogy a tekintélyelvii rendszerbe belesi-
mulé modon viselkedtek-e vagy sem. Tehat be
kellene vezetniink egy szerényebb eértelmezeési
szempontot, hogy tudniillik volt ebben a rend-
szerben is egy neha tirt, néha tamogatolt, dé
foleg tiltott magatartds, amelyet kreativ maga-
tartasnak lehetne nevezni. Rengeteg ember
ugyanis nem frontalisan llt szemben a rend-
szerrel — elfogadta adottsagként, mert hillye lett
volna, ha nem fogadja el —, hanem egész egysze-
mindenfelét kitaldltak, a népmiveloktdl kezdve
Halasz Péterig. Volt tehat ebben a rendszerben
olyan ellenallds, amely csakugyan nem politikai
természetd volt, nem kérddjelezte meg a rend-
szer alapjait, nem tamadta kozvetlenil — ez csak
késobb kovetkezett be — a rendszer jellegét, ez-
erofeszitésével valahogy ezen atlendiilni. Ez
megvoll a gazdasagban — Haraszti Miklos kony-
vében, a Darabbérben, vagy Kenedi Janosnak a
Tied az orszdg cimii mivében nagyon szépen
lathato a fusizo munkasok elképeszio fantdzia-
vaglatisa azokban a szornyll gyarakban, vagy a

legalitas és a bilindzés hataran lévo lakasépitd
diderot-i szintd hihetetlen ravaszsiga, amint a
semmibol hazat épit — és a legkiilonfélébb élet-
szferakban. Ez valoban nem volt mordlis termé-
szeti ellendllds, hiszen a fantdzia nem mordlis
természeni. Azt hiszem, azok az emberek, akik
hajlamosak voltak a képzeletiiket mikadtetni és
azok, akik ezt érdekesnek talaltdk és hagytak,
teremlettek egy olyanfajta szabadsigot, amely
ugyan ellentétben allt a rendszer legalapvetobb
elofoltevéseivel, de a rendszer szamara is oly za-
varbaejté modon, hogy maga is tehetetleniil és
bavan alit a dolog elott. Ezért van az, hogy a
szocialista rendszer minden egyes variansaban, a
legtotalitariusabb valtozatokat kivéve — Azsia-
ban: Vietnamban, Koredban, Kinaban ez valo-
ban nem nagyon volt lehetséges, de a Szovjet-
unioban példaul igen — volt érdekes mivészet,
volt érdekes tudomany, és volt a tarsadalmi élet-
ben valami furcsa sziirrealista lendiilet. Falun is
megtalaltak azokat a példa nélkili, nagyon ere-
deti, kiilongs élettechnikakat, amelyek végil is
egyszerien szétorolték a rendszert. Itt rettene-
tes nagy kavargas volt az emberek fejében, s ezt
csak az tette lehetove, amit ugy neveziink — egy
kicsit megtéveszto fogalom —, hogy cenzira. Ha
egpszer nyiltan kibeszélhetetlenek a mordlis és
politikai konfliktusok, azért annak is van kreativ
hatdsa. Megtart egyfajta termékeny ziirzavart. A
tisztazatlansag és a zirzavar sok mindennek nem
kedvez, példaul a demokracianak nem, de a fan-
tazia mikodésének nagyon is. Nem igaz az, hogy
diktatiraban az emberek kevésbé kreativak, mint
a szabad tarsadalomban, egyaltalin nem igaz,
hogy a cenzira nem muzsa, Leo Strauss nagyon
szépen kimutatta, hogy végill is az emberiség
torténetének csak elenyészoen kicsiny hanyada-
ban nem volt komoly tarsadalmi kontroll a kul-
tura folotl: az Osszes hagyomanyos tarsada-
lomban ez hihetetleniil erds volt, a modern dik-
tatirakban szintén, és még a viktorianus tipusu
tarsadalomban is rengeteg tabu érvényesiilt, bar
ezeket nem az allam érvényesitette, hanem a tar-
sadalmi konszenzus, am dobbenetes erdvel. A
kozvélemény-kontroll valamely moralisan egysé-
ges larsadalomban gyakran erdsebb, mint az 4l-
lami kontroll, s ezt pont olyan rosszul viselték
a lazado alkatok, mint az allami diktatirat. Hat
végre is Adynak sokkal 1azadobb indulatai voltak
egy politikailag szabad tarsadalomban, mint uta-
na sokaknak, egyszertien azért, mert a kozvéle-
meény volt — 2 maga konzervativ polgari érték-
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rendszerével — rettenetesen elnyomo jellegi,
moralisan repressziv. Ugyanakkor ezek a kiilon-
fele modon repressziv tarsadalmak azaltal, hogy
nem hagyjak a konfliktusokat kibeszélni, megte-
remtenek 16bb olyan csodalatosan szinjatszo
kulturalis nyelvezetet, amelyet mindenki beszél
és ért. A Kadar-rendszer kései évlizedeiben a
kulturalis eletnek volt valamiféle dekadens val-
tozatossaga, ha ugy tetszik, szépsége, amelyben
a cenzira is témava valt. Esterhazy jelentékeny
miivészete szerintem (Obbek kozott azért van
valsagban ma, mert ez a muzsa, a cenzira, fon-
tos miveészeti eleme volt az 6 mivészetének. Az-
zal tette (Onkre a cenzuirat, hogy mivészi elem-
mé tette. Igy vagy ugy ezt sokan csinaltak, 6
csinalta talan leghatasosabban, nem elsosorban
ironikusan, hanem szentimentalisan. EOrsi mi-
veészete nem szentimentalis ilyen értelemben. O
nyiltan ironikus és szatirikus volt. Az 6 versei-
ben is szerepel a cenzira, de mint gunyorosan
kijatszott elem. Ezek mind a diktatira hozade-
kai.

Tehat a Kadar-rendszer moralis megitélése
azt jelentené, hogy elitéljiitk a magyar kultirat,
melynek egyik ihleto eleme volt a diktatira.
Alekszandr Zinovjev azt mondta nemrég Stras-
bourgban egy konferencian, hogy Gorbacsov és
Jelcin gyilkosok, mert megolték a kommuniz-
must. Am de ki tudja megkiilonboztetni az orosz
kultirat a kommunista kulturatél? Hol vannak
az elvalaszto hatirok? Ezek az elvalaszto haté-
rok, mondta, csak kiilfoldi megfigyelok és er-
kolcsprédikatorok képzeletében léteznek. Ez ta-
lan Magyarorszigon nem volt ennyire radikali-
san igy, nem volt ido, hogy a kettd ennyire
eggyé olvadjon. En tehat nem javasolnam a Ka-
dar-korszak moralis elitélését azon egyszerd ok-
bol, hogy azok a modernizacios vivmanyok,
amelyekre barmiféle emancipatorikus vagy libe-
ralis reformnak épiilnie kell ma Magyarorsza-
gon, akkor és ott jottek létre. Ha lesz egyaltalan
ilyen reformfolyamat, lesz egyaltalan moderniza-
cios fejlodés, és nem allitja meg egy ellenforra-
dalmi aramlat. Eppen ezért a Kadar-rendszer
moralis megitélése egyszerien szegényes, és
ezért vegso soron (ulajdonképpen nem is igazan
igazsagos.

EORSI Ha azt mondjuk, hogy a Kadar-rend-
szer megbiralhatatlan, mert akkor az egész ma-
gyar kulturat biraljuk, akkor teljes mértékben
ertelmetlenné valik az akkori magatartasunk, a
tied is, Ivan, meg az enyém is. Hiaba kotodik egy

kultura a maga eredményeivel egyiitt egy adott
rendszerhez; ha maga a rendszer pocsék, akkor
a rendszer igenis biralhato. Mert a kultira,
amennyiben tényleg értéket produkal, akar sza-
tirikus, akar ironikus, akar pusztan dbrazolas, a
rossz rendszer — olykor csoppet sem direkt —
kritikajaval szolgal.

Az, hogy a kultira rendszerhez kotodik, nem
jelenti azt, hogy harmonizil a rendszerrel. En
tehat azt a megallapitdsodat, hogy a rendszert
nem biralhatjuk, mert ezzel a kulturat is meg-
semmisitenénk, nem tartom igaznak.

VITANYI Megint csak azt mondhatom, és sze-
rintem Tamas Gazsi elobbi mondandoja is ezt
igazolta, hogy a torténelmet akkor lehet meg-
itélni moralisan, ha rendelkeziink hozza torte-
nelmi koncepcioval. Tehat a Kadar-rendszert
sem aszerint kell megitélni, hogy volt-e benne
mivészet vagy sem, hanem aszerint, hogy az
adott feltételek kozt lehetséges lett volna-e nala
jobb. Tehat hogy vissza kellett-e menni 56 utan
a diktaturaba, vagy pedig lehetett volna mas Gt-
ra térni. De mas kérdés az, hogy mi tortént a
miveészetben, a gazdasagban, az emberi kreativi-
tasban. A Kadar-rendszer igen komplex dolog,
nem lehet egy igennel vagy nemmel sem torteé-
nelmileg, sem etikailag elintézni. De a nem, amit
rola ki kell mondani, az viszonyfogalom. Hang-
stlyozom, hogy — a sz0 kozkeletd értelmében —
nem relativ, hanem viszonyfogalom, vagyis
konkrétan azokkal a rendszerekkel kell sszeha-
sonlitani, amelyek még lehetségesek lettek vol-
na.

EORSI Az elobbi fejtegetésedbl azzal értet-
tem egyet, hogy a rendszer csak a nonkomfor-
mizmusra volt érzékeny. Nem az ideologiai elte-
résekre, foként nem arra, hogy mi van a fejek-
ben. Ez egyaltalan nem érdekelte. Egyszer irtam
egy cikket a Beszélobe, Csto gyelaty? volt a ci-
me, ahol megprobaltam meghatarozni, mi a kii-
Ionbség Bauer Tamas és Kis Janos kozott —
mindketten akkor publikaltak egy gazdasagi
programot. Hat az, hogy Bauer egy kicsit radi-
kalisabb volt. Mégis Kis Janos lett elfogadhatat-
lan, mert szamizdatban publikalt. Vagyis a kere-
teken kiviil keriilni, az elfogadott magatartasi
normakon kiviil keriilni, ez volt ennek a rend-
szernek a szempontjabol az igazin tirhetetlen
magatartas. Ebbél a szempontbol Gazsinak iga-
za van, ez volt az igazi csdbitas, ez az, ami jo
néhany embernek felcsigazta a fantazidjat, és va-
loban, kiting teljesitményekre is sarkallt,
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VITANYI Nekem déja vu élményem van. Olya-
nok vagytok, mint a 45 utani oreg kommunistak,
akik nem tudnak szabadulni az illegalitasban szer-
zett élményeiktol. A megvaltozott koriilmények
kozott is arrol vitatkoztak, hogy évekkel azelott
mikor kinek volt nagyobb igaza: ki kezdte hama-
rabb, ki volt a jobb ellenallo stb. Nem latjatok,
hogy a korilmények megint megvaltoztak?

— Szerintem ez volt az elso épkezlab szempont,
amit most Edrsi mondott Kis Janos és Bauer
Tamas dsszehasonlitdsdval kapcsolalban Az el-
lenzéki elitizmussal nem jutunk semmire, tehat
azzal, hogy maguk egyetlen magatartdst fogadnak
el etikusnak, erkolcsileg tisztdnak: u sajatjukat, s
minden mds eset mdr a bunbocsanat fogalomka-
rebe tartozik. Az értelmiseégi magatartdsok jo része
valoban oda tartozik, de a lényeg: igenis lehetett
radikalisan gondolkozni és erkilcsileg konzek-
vens magatartdst tanusitani az intézmeényrendsze-
ren beliil is. Ami lehet, hogy szintén nem elszdnt-
sdag, hanem alkat kérdése volt. Mint ahogy az is,
hogy engem példaul egyaltalan nem az ellenzéki
lét kockazata tartott vissza a kiviil kertiléstol, mert
a kockdzat ugyanugy nem érdekelt, ahogy magat
sem, Gazsi. Viszont elmentem néhdny ellenzeki
osszejovetelre, ahol két dolog csapott meg: a mer-
hetetlen belterjesség és a nyilvan a kirekesztettség-
bol fakado kirekeszto elittudar, mdsrészt meg az,
hogy a gondolkodasuk az én érzékelésem szerint
épp ugy sajat helyzetiik foglya volt — termé-
szetesen ellenkezo elojellel —, mint a hatalmi
elité. Az én, mondjuk ugy, izlésemet mindkét do-
log sértette, ezért nem meriilt fel, példdul bennem,
az dtsodrodds amugy kézenfekvo lehetosége. Ugy-
hogy veégigkiiszkodtem a magam jo tiz évét a ra-
dioban, egydltalan nem kockdzatmentesen és leg-
alabb annyi konfliktussal, mint maguk, noha a
konfliktusaim joval limitaltabbak és annyiban el-
viselhetobbek voltak, hogy tudomdsom szerint az
én magdnéletembe nem mdsztak bele. Magyaran:
nem ismerem el, hogy csak intézményen kivil és
csak nyilt szembenalldssal lehetett erkolesileg
konzekvensnek maradni abban a rendszerben.

TAMAS Zsofia, tudja mi az érdekes abban,
amit mondott? Hogy ennek a véleménynek, ame-
Iyet most nekem (ulajdonit, egy arnyalata sem
jelent meg abban, amit mondtam. Soha életem-
ben nem gondolkodtam igy. Nem tudom, miért
vadol most evvel; ha rosszindulani volnék, azt
mondanam, hogy az indokolatlanul rossz lelkiis-
merete bantja. Maga olyasmi ellen védekezik, ami
egyaltalan nem hangzott el.

— Nem védekezem, hiszen most mondtam el,
hogy ugy gondolom, nincs miért. Vedekezni leg-
feljebb egy hamis logika ellen védekezem.

TAMAS Képzelodik, méghozza nem is join-
dulatian.

— A maga helyében én is ezt mondandm, mert
tudatosan elég nehéz lehet védeni a maguk erkil-
¢si felsobbrendiiséget.

TAMAS De hiszen most mondtam: nem hi-
szem, hogy az ,ellenallas—megalkuvas” dimenzi-
ojaban kell nézni ezeket a dolgokat. Masrészt az
ellenzékre azért én is emlékszem, mi nem kire-
keszteni akartunk, hanem megnyerni nagyon
sok embert.

— Nem véletleniil nem sikeriilt, és nemcsak a
gydvasdg miati nem.

TAMAS Mar elnézést kérek! Azért nem sike-
riilt elsésorban, mert a dolognak nem volt szo-
ciologiai kifutasa. Olyan ellenzékben részt ven-
ni, ahol az egyetlen értelmes tevékenység az
volt, hogy az ember cikkeket irt szamizdat fo-
lyoiratokba, ez az aktiv ellenzéket sziikségkep-
pen azokra korlatozta, akik cikket tudtak irni.
Ez elsosorban publikacios tevékenység volt, a
cenzura kikeriilésével. Tudatosan nem kivantunk
elitpartocskat szervezni, amely latszatakciokkal
hivja fol magara a figyelmet. Valoban azt gon-
doltam, hogy nem szabad politikailag intole-
ransnak lenni azokkal szemben, akik itt a legkii-
lonfélébb helyeken és modokon ezt a nagyon
elterjedt reformermagatartast képviselték. Azt
hittem, hogy 0k szovetségeseink a magyar tarsa-
dalom modern és szabad szellemi atalakitasaban.

— Nekiink, az élcsapatnak, ugye?

TAMAS Nekiink, azoknak, akik a demokrati-
kus ellenzékbol jottink. Mar nem vagyunk
olyan sokan a politikaban, megfigyelheti. De ha
maganak ez jobban tetszik, mondhatom ugy is
— mert ,,én vagyok kevesebben” —, hogy szovet-
ségese voltam, vagyok azoknak, akik a reform-
magatartast képviselték. En ugyanis sok tekin-
tetben ezeket a reformereket kozelebb érzem
magamhoz, mint masokat, akik ideologiailag
szaz szazalékig szemben alltak a rendszerrel, de
szamomra elfogadhatatlan elveket vallottak.
Ezek bonyolult viszonylatok, azonban odaig
nem vagyok hajlando elmenni az onbiralatban,
nogy azt gondoljam, a szakitis, a [Glhaborodas
és a lazadas gesztusainak nem volt értelmilk,
vagy nem voltak helyeslendd gesztusok. Es az én
generaciomban valoban kialakult a viszolygas az
olvan intézményekkel valo egyiittmikodéssel
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szemben, amelyeknek egy masik emeletén, vagy
egy masik szobajaban olyan dolgok folytak,
amelyeket nem lehetett elviselni. De tény, hogy
ennek a viszolygasnak kiilonféle radikalitasfo-
kokkal lehetett levonni a konzekvencidit. Maga
abban a Magyar Radioban dolgozott, amelyet én
a nyolcvanas évek végéig nem hallgattam, mert
egyszerien elontott a pulykaméreg a hirmiso-
raitol. Meghatarozo élmény volt szamomra az,
ami Lengyelorszagrol a nyolcvanas éviizedben
elhangzott és leiratott a hivatalos magyar mé-
didban, bar maga nyilvan jol tette, hogy ott dol-
gozott és csinalta, amit csinalt.

— Hogy mdst ne mondjak, pontosan a hirmii-
sorok sugallta szellemiséget bomlasztotta egy cso-
ma mds nusor. )

TAMAS gy van. Es maga tgy gondolta,
hogy magéra az nincs kovetkezménnyel, hogy
annak az intézménynek a masik szobajaban, egy
mit csinalnak. Ha magara nézve ez nem volt de-
honesztalo, hogy egy ilyen intézményben dolgo-
zik, akkor ezt el tudom fogadni. Ez olyan stra-
tégia volt, amelyet el tudok fogadni.

— Bocsdnat! Benne voltam egy intézmenyben,
amellyel nem azonositottam magam, minthogy
nem voltam azonos vele. E szerint a logika szerint
az orszagbol is el kellett volna mennem.

TAMAS Nem igaz! En sem mentem ei. Kény-
szeriliségbol kivonultam a sajat intézményembol,
kidobtak, de nem mentem el.

— Pontosan! En meg bevonultam a sajat mi-
soraimba, €és ugyanugy nem voltam azonos az
intezménnyel, ahogy maga sem az orszdggal,
amelyben élt. Nem fogadom tehat el, hogy a kor-
nyezet és a koriilmenyek nagyobb sullyal esnek
latha egy magatartds megitélésében, mint annak
erkolesi tartalma. !

TAMAS Figyeljen ram! Ertse meg, hogy van
kontaminacios elv. En sem akartam az egyetem-
rol elmenni, holott a Szigeti-tanszéken Szigeti
Jozsef akadémikus olyan dolgokrol beszélt, ame-
lyektdl undorodom. De kidobtak. Tehat az én
¢letemben is volt ilyen szakasz: addig csindltam
a magam dolgat, ameddig nem szoltak bele az
események olyan mértékben, amely mar nem
volt elviselheto. Es akkor kidobtak. Tehat én ezt
el tudom fogadni. A magam életében is elfogad-
tam egy ideig. Egyaltalin nem kivantam nyomo-
rogni. Semmiféle pozitiv élményl nem szereztem
abbol, hogy az ember szegény, elszigetell meg
hasonlok. De azt nem tudom elfogadni, hogy

most biindsnek kellene éreznem magam, mert
nekem radikalisabb érzéseim voltak a rohadt in-
tézményrendszerrel szemben a nyolcvanas évek
elejetdl kezdve. Eppen azért, mert akkor mar
viszonylag nagyobb szabadsagfok és tolerancia
volt. Ugy éreztem, hogy a magyar értelmiség egy
részének, a velem hasonlo modon gondolkodo
részének a belenyugvasa egy csomo realitasba, az
engem moralis érzékenysegemben zavar. Akkor
sem itéltem el ezért senkit, de nem itélem el
magamal sem.

— En értem a logikajat. Gyakorlatilag azt
mondja, hogy ha az én fejem folott is egy Szigeti
Jozsef il és nem egy olyan vedoernyo, mint ami-
lyen az én fonokim — Mdrton Anna — volt, tehat
ha engem is kirugnak azon szdmos alkalommal,
ahdnyszor erre indittatdst éreztek, akkor most én
is mondhatnam azt, hogy én ugyan megertek ma-
sokat, de mordlis érzekenységemben zavart a
bentmaraddsuk. Csakhogy én most is jobban ér-
zem magam, ha Kkortdrsaim erkdlcsi tartdsdt
visszamenoleg sem annak alapjan kell megitél-
nem, hogy azt bent vagy kint lanusitottak-e. Eh-
hez képest kiilondsen igazsdgralan azzal vadolni
engem, hogy magatol buntudatot varok. Ne tegyen
ugy, mintha egész magatartdsa létjogosultsagat és
nem pusztan annak egyediil tdvozito voltat von-
tam volna keétségbe.

EORSI Itt most valami nagyon fontos do-
logrol beszélnek. Ugyanis az, hogy ki marginali-
zalodott, ki keriilt ki az intézményrendszerbol,
az nem elhatarozas dolga volt. Vegyiik az irodal-
mi életet. Az irodalmi életben volt néhany tabu,
kiilonben szabadon lehetett irni a hatvanas évek
kozepétol. Lehetett valaki rasszista is, csak nem
irhatta le, hogy 0 rasszista, Lehetett nacionalis-
ta, antimarxista, csak nem irhatta le, hogy 0 az.
Az irok jelentos részét a négy-ot tabu irdi szem-
pontbol nem érdekelte. Mondjuk, ezért tudott
Meészoly muvészi kompromisszum nélkil publi-
kalni, mert 0 példaul a vidéki értelmiség lelki
torténetérdl irt, és ezt nem sijtotta tilalom. Te-
hat 6 a kozonség szeme lattdra jo életmivet
tudott létrehozni, ahogy Mandy is, és igy to-
vabb. Ok iroként soha nem iitkoztek tilalmakba,
s ezért becsilom killondsen, hogy mint citoyen
Meészoly mégis politizalt, holott iroként nem
szorult ra. S6t még rontott is ezzel az ir6i esé-
lyein, Volt azonban néhany ir0 — nem azért,
mert jobbak voltak, mint a t6bbi, vagy erkolcso-
sebbek -, akiknek egyszerden iroi érdeklodésik
kozéppontjaban olyan kérdések alltak, amelye-
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ket tabu sujtott. Példaul nekem 1956 életem
egyik kozponti élménye volt. Ezért ab ovo foly-
ton-folyvast tilalomba {itkdztem. Nem azért nem
engedtek Magyarorszagon megjelenni, mert kiil-
foldon publikdltam, hanem megforditva, Nem
tiiztem célul, hogy a magyar olvasok ne olvassa-
nak engem. Tehat mi nem tudatos elszanassal
keriiltiink kiviil a kereteken. Egyszerien nem
volt mas valasztasom, ha iroként nem akartam
olyan dolgokrél lemondani, amelyek az életem
lényegeét alkotjak. A masik, a radio-ligy. Nézze,
mi 77-ben aldirtuk az elso Chartat. Engem tehat
77-ben kitiltottak a radiobol. Egy sorom sem
jelenhetett meg ott. Meg kell mondanom, hogy
Papp Zoltan baratom kivételével a tovabbiakban
senki nem is probalt oda becsempészni. Szitua-
ciojat nyilvan 22-es csapdanak fogta fel — ezt a
miivet az 0 zsenidlis forditasiban ismerte meg a
magyar kozonség. Alkalmazott volt, részben
azért, hogy segithessen. De mert alkalmazott
volt, nem segithetett. Arra a felismerésre jutott,
hogy a tokeéletes csapdabol csak ugy kecmereg-
hetiink ki, ha figyelmen kiviil hagyjuk. Az eltil-
tasokba mindenki rogton beletorodott. Vagy
hogy egy masik példat mondjak arra, miért va-
gyok én elitélobb az eértelmiséggel szemben,
mint kéne. Mikor 1984-ben Nyugat-Berlinben a
Schaubiihnén, mely Europa egyik legjobb szin-
haza volt akkoriban, bemutattdk A4 kihallgatas
cimii darabomat, egy magyar ujsagirono az elo-
adas utan gratulalt nekem. ,Ir rola?” — kérdez-
tem. ,Nem irhatok — valaszolta —, a foszerkesz-
16i értekezleten bejelentették, hogy a maga kiil-
foldi viselt dolgairol egy sort sem lehel irni.”
Szamomra megdobbenté volt, ahogy az egész
sajto engedelmeskedett. Még egy aprobetiis hir
sem jelent meg az eseményrol, a szinhazi lapok-
ban sem, holott a magyar szerzok koziil korab-
ban talan csak Molnar Ferenc jutott el odaig,
hogy vilagjelentéségii szinhazban jatsszak. Ettol
persze a darabom még lehet rossz is. De engem
megrenditett ez a mérhetetlen fegyelem,
amellyel az egész magyar sajto egy ilyen foszer-
kesztoi értekezleten elhangzo mondatot tudo-
masul vett, sot abszolat érvényl parancsként el-
fogadott.

Az értelmiség jelentds részénél én nem azt
nem birtam elviselni, hogy intézményben van-
nak; hanem azt, hogy ezt meg is ideologizaljak.
Hadd térjek vissza Népszabadsdg-beli vitamra, az
ultizasrol. Nem az a szornyiség, hogy valaki a
Valosdgnal marad, miutan egy Wirth nevii ko-

misszart iiltettek a foszerkesztoi székbe, mert a
Valosag tovabbra is jo lap volt, sot tan még
jobb is lett a késobbiek soran. Siikdsd sz6 sze-
rint azt mondta nekem, mikor Wirthet kinevez-
tek: ide figyelj, ogy dontottiink, nagy kinok
aran, hogy maradunk, megprobéljuk vele szem-
ben megorizni a lapot. Amikor bementem a
szerkesztoségbe, littam, hogy oft ultiznak
Wirthtel. Hat erre aztan senki nem kény-
szeritette oket. Es itt az ulti szimbolikus. Min-
denki ultizott, ki az Aczéllal, ki a Pozsgayval.
Tehat azért, hogy az intézményben valo létet a
maguk szamara moralisan elfogadhatova tegyék,
egy a maganélet szférajat is athato, intim kap-
csolatot teremtettek a hatalommal, szimbiozisba
keriiltek vele. Bauer Tamas nem tette ezt. Sokan
voltak, akik ezt nem csinaltak. Amikor én az
értelmiségnek az oncsalo része ellen beszélek,
azt mondom: ahhoz, hogy el tudjam fogadni az
intézményes kereteket, természetesen kompro-
misszumokat kell kotni, tehat én magam is kezet
fogtam Aczéllal, Kardossal is kezet fogtam, ho-
lott tudtam rola, hogy verélegény, mégis kezet
fogtam vele, tehdt én is kompromisszumokat
kGtottem, és ezt ma sem lartom bajnak. Baj
abbol fakad, ha a kompromisszumokhoz hozza-
igazitom az izlésemet is, az érzelmi életemet is,
az intellektudlis vonzalmaimat is. Ez az, amit
mélységesen megvetetiem, és a mai napig meg-
vetek. |

VITANYI Szeretnék a béke angyala lenni. Sze-
rintem sziikséges volt, hogy legyenek olyanok,
akik ily keményen keresztiilviszik az ellenallast,
mint ahogy ti keresztiilvittétek, tisztelet és be-
csiilet nektek, bizonyos csodalat is. Ugyanakkor
sziikség volt olyanokra is, akik megprobaltak el-
menni a falakig, ki Oncsalasbol, ki nem — ez
azért nem érdekes, mert az Oncsalas és a ciniz-
mus az el6zo csoportban is fellelhetd. De egy
ilyen torténelmi szituacioban azoknak a szama,
akik az elsG magatartast tudjak valasztani, kor-
latozott. Nem lehet tulsigosan nagy csoport
mindaddig, amig nincsen objektive ,forradal-
mi” helyzet, tehat nincs meg a valtozas kozvet-
len lehetosége. Nem lehet tehat feltenni a kér-
dest, hogy miért csak szazan voltak. Azért, mert
az adotl helyzetben, az adott térsadalomban
nem lehettek tobben. A tdrténelem ilyen —
annyit termel, amennyire sziiksége van, szamuk
csak akkor lodul meg hirtelen, amikor konjunk-
tirava valik. Egyébként a belso kor tagjai ugy is
viselkedtek, hogy oda ne keriiljenek be tal so-
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kan. Mindenkinek megvan a maga toriénete,
hogy miért jutott oda, és sok olyan ember van,
aki keriilhetett volna ide is, oda is. Mibenniink
az, amit mi csindltunk — hogy a Falak moraljat
kovettik —, szamtalan torzulast hozott létre.
Azokat, amiket szépen elmondtal. Bennetek az,
amil i csinaltatok, szintén szamtalan torzulast
hozott létre. Amit viszont ti sohasem mondtatok
el, és ezért most én sem akarok elmondani.

TAMAS Rajta, nagyon kivancsi vagyok, mi-
Iyen torzulasaim vannak.

VITANYI Kétfajta. Az egyik, amirél egyszer
Meészoly Miklos beszélt nagyon bolcsen. Nagyon
sok konfliktusa volt a politikai magatartasa mi-
att a hatalommal, lelki ereje jelentds részét ezért
arra kellett forditania, hogy megvédje magat
azoktol a torzulasoktol, amelyeket az ildozott-
ség és a vallalt kompromisszumok hoznak létre.
En ugy gondolom, hogy az Osszezartsag és a
szektaszellem bennetek is okozott torzulasokat.
Példaul azt, hogy nemigen voltatok képesek
még a fordulat — értem rajta 89-et — utan sem
elfogadni és egyenrangl partnernek tekinteni a
masikat. Tehat nem voltatok folkészilve arra,
hogy ha itt mar nem a Kadar-rendszer lesz, ha-
nem egy masik, de hozza hasonlo, nem kevésbé
¢hes, bar mas gyokerd, nem kevésbé diktatirara
hajlamos, azzal szemben mar nem lesz elég a
régi magatartas, hanem igenis meg kell talalni
azoknak a kezét, akikre addig, joggal vagy sem,
ugy néztetek, hogy hat azért ezek nem vallaljak!
hat azért ezek ultiznak! stb. Es még valamit az
ultirol. En 0gy gondolom, hogy ultizni helyes.
En ugyan nem ultiztam, mert nem tudok ultizni,
de ha mi egyszer, a Valosdg szerkeszioi elvallal-
tuk azt, hogy megpraobaljuk megtartani a lapot,
akkor az etikai kérdés nem az, hogy ultiztunk-e
vagy sem. Szerintem mindenesetre a megitélés-
nek egyetlen szempontja lehet: valtozott-e a lap
attol, hogy Lazar vagy a Kordsi ultizott a
Wirthtel? Szerintem nem valtozott.

TAMAS Olvasva a Valosdagot, bizony ultizos
lapnak tinik. Nagyon jo lap, ma is az egyik
legjobb lap Magyarorszagon, bar kétségkivil
idegen tolem. Annak ellenére, hogy vilagéletem-
ben olvastam és mindig sokat tanultam beldle.
De azert hadd mondjak valamit, Ivan. 1988-89-
ben azért a Magyar Szocialista Part nem a sza-
badsag eloharcosaként viselkedett. Csak az ellen-
zéki pozicio valtoztatta meg a Magyar Szocialis-
ta Part kiviilrol is érzékelheté viselkedését. De
1988-89-ben — gondolj az 1988. nyari és Gszi

rendorrohamokra, a lehallgatsi botranyra, a
munkahelyi partszervezetek megorzésére, az el-
nokvalasztasi manipulaciokra, a radio- és téve-
kuratoriummal kapcsolatban létrehozott gyala-
zatos paktumra — erdsen ugy nézett ki, hogy az
MSZP és az MDF kozos erofeszitéssel, bar mas
érdekekkel, egy folottébb , korlatozott™ demok-
raciat kivan egyiittesen létrehozni, ha ugyan
egyaltalan azt... Ebben az esetben mi politikai
ellenfelek voltunk. Ne haragudj, Ivan — bar nem
te vezetted a Magyar Szocialista Partot akkori-
ban, ma remélhetGleg komoly vezeld szerepet
jatszol benne —, az nyilvanvalo, hogy evvel a
magalartassal szemben, amely legjobb esetben
sumakolo, legrosszabb esetben diktatorikus és
ellenforradalmi volt, a legkeményebben fol kel-
lett venni a harcot. Fol is vettiik, és ezt csoppet
sem bantam meg. Ennek persze lettek olyan
pszichologiai kbvetkezményei, amelyek ma na-
gyon kellemetlenek, hiszen nekiink sok tekintet-
ben szovetségi viszonyt kellene kialakitanunk a
Szocialista Parttal, és a kilonféle rossz emlékek
ezt nehézzé teszik. Ez bizony hatranyos, amit
nem lehetett akkor kiszamitani, de ennek ellené-
re sem hiszem, hogy masképpen lehetett vagy
kellett volna viselkedni.

EORSI Amikor Pozsgay meg Biro Zoltan allt
ennek a két partnak az élén, nagyon rosszul né-
zett ki a helyzet, Ehhez még hozzajarul az is,
hogy a jelenlegi MSZP legtobb tagja és legfobb
vezetoi nagyon megterheltek, és nem teszik meg
a magyar demokracianak azt a szivességet, hogy
valoban oOszintén szembenézzenek a multjukkal.
Horn Gyula ir négy mondatot arrél, hogy vala-
mikor pufajkas volt. Hat ez nevetséges! Mieért
lett pufajkas? Pufajkasnak lenni nagyon komoly
dontés. Ez nem tiintetheto fel jelentékielen epi-
zodnak. De nem csak pufajkas volt, hanem a
Kadar-féle kiilpolitika egyik felelos személyise-
ge, sok-sok éven dt. En nem allitom, hogy emi-
att szégyenkeznie kellene, de lehetetlen egy em-
berrel igazan egyiittmikodni, aki ilyen merték-
ben képtelen arra, hogy feltarja miltjanak moz-
gatorugoit. Nem melldongetden, hanem egysze-
rlen, hogy tudjam, kivel allok szemben.

Még egy jelképes értékd példa: itt Glink a
Mozgo Vilag szerkesztoségeben, és mar ez is bi-
zonyos erkolcsi dilemmat jelent, Nagyon sokaig
be se tettem ide a labam. Ugye, a torténetet
mindenki tudja: volt egy szerkeszioség, vezetoje
Kulin Ferenc volt, akit levaltottak. P. Szics Ju-
lianna elvallalta a foszerkesztést. Csindlt egy la-


szver
Kiemelés


pot, amely nem volt gyongébb, vagy tan még
jobb is lett, mint az eloz6. Ezt a torténetet leg-
alabbis kétféleképpen lehet értelmezni. Tipikus
onvédo stratégidval mondhato, hogy én azaltal,
hogy j6 lapot csindltam — a jo lap persze azt
jelenti, hogy igaz irasok jelennek meg benne,
kitind emberektdl —, igazoltam a dontésemet,
azt, hogy az ismert koriilmények kozott elvallal-
tam ezt a munkat. Ezzel szemben van egy masik
nézet, amelyet én is vallalok, és amely abbol in-
dul ki, hogy a partallam gyongiilésének a kezde-
ti szakaszaban még egyszer rendel akartak csi-
nalni, kulturalisan egy teljesen monolit struktu-
rat akartak létrehozni, levaltottak a Tiszataj
szerkesztOségét, levaltottak ezt a szerkesztose-
get, tehat két olyan lapét, amely kiilonbozo
okokbdl és kiilonbozo modokon nem simult be-
le a strukturaba. Es latvanyosan nem simult be-
le. Mellesleg parhuzamosan ezzel a harmadik,
igen jo magyar lap, az Uj Szimpozion szerkesz-
16it szintén levaltottak Jugoszlavidban. Ez lehe-
tett véletlen egybeesés, de az a gyanum, hogy
nem volt az. Ilyen koriilmények kozott tehat
felmeriil a kérdés: lehet-e olyan jo lapot csinal-
ni, hogy ez semlegesitse azt a hallatlan vereség-
érzetel, amely az értelmiséget elfogta, amikor
kideriilt, hogy talaltak megfelelo embert. Hogy
mégis 6k gyoztek, ok az urak, mégiscsak fonn
tudtak tartani a maguk monolit uralmat az
egész kulturalis élet folott. Ennek ellenére én
most itt Glok, és ennek tobb oka van. Elészor
is, 0gy gondolom, a rendszervaltds utan ujra
kell értékelniink szovetségi helyzetiinket, és az
embereket megitélve mai munkajukat is figye-
lembe kell venni. P. Sziics Julianna ezerszer job-
bat és foleg szimpatikusabbat csinal ma, mint
Kulin Ferenc.*

Masodszor pedig, ha az ember abbol indulna

ki, hogy csak olyan szerkesztGségbe ir, ahol csu-
pa politikailag makulatlan ember van, akkor
csak a Magyar Narancsra és még a Beszélore
szoritkozhatna. En ezzel szemben irok a Neépsza-
badsdgba is, holott kozismert, hogy ott nem is
egy régi fantom dolgozik. Nem lehetiink tal
finnyasak, ha nem akarunk lemondani a nagyko-
zonségrol. Most azért vagyok itt, mert a lapot
szeretem, az iranyvonaldval szimpatizalok és a
vezelGjével is, és mert ugy gondolom, ma telje-
sen mas erotérben élink. De azt a tendenciat,
amelyik a mai Mozgo Vildg szerepébdl kiindulva
tagadja az akkori dontés amoralitasat, nem tu-
dom elfogadni. Es az, hogy most jraértékeljik
a kapcsolatainkat, a szerepeinket, hisz mindnya-
jan rengeteget tanultunk, nem jelenti azt, hogy
a régi donteéseinket, a régi valasztsainkat és
vonzasainkat is Gjra kell értékelni. Mert ezek a
dontések nehezitették meg, Ivan, hogy Kis Janos
kezet fogjon veled a valasztas utan,

TAMAS Meg kell mondanom, Pista, hogy a
barataim kozil sokan rendkiviil zokon veszik,
hogy ennek a lapnak nyilatkozom, és még in-
kabb zokon veszik, hogy te még irsz is ide.

— Nem hiszem, hogy értelmiségi bardtai fi-
gyelmen kiviil hagyhatnak azt, amit Eérsi mond,
tehat hogy a 89-90-es politikai valtozassal min-
denki szamdra elkivetkezett a valasztas pillanata.
S ebben a szabadsag feltételei kizepette megejtett
valasztdsban ujra megméretett mindenki. Ami
igaz, erkdlesileg nem érvényteleniti a régi donteé-
seket de ohatatlanul fajsiulyosabbd valtak a ma-

TAMAS Ugy fogalmaznék inkibb, hogy né-
uuke irrelevanssa valt ez a dolog.
RSI Erkolcsileg nem valt azza.
AMAS Ha nem volna irrelevans, nem pub-
hkalnal itt, Pista.

* Tamds Gaspar Mikl6s ut6lagos jegyzete: A régi Mozgé Vildg utols6 korszakdban én Kulin Ferencet, Alexa
Kérolyt és Czaké Gabort szovetségesnek tekintettem, érdekiikben egyiitt Iéptiink f61 a néhai Jozsef Attila
Kor vezetSségében Csengeyvel és Lezsdkkal. Ezt a régi szovetséget semmiért le nem tagadndm: elvégre elsé
nyilvdnos politikai follépésem az ELTE Jogi Kar [X-es termében esett meg: ott tortént ismeretes Gsszesz6-
lalkozdsom T6th Dezs6 akadémikussal, az akkori (kommunista) mlvel6dési miniszterhelyettessel. A régi
Mozgé Vildgot az MSZMP KB cllopta Kulinéktél és odaadta méasoknak, akik evvel az orgazdasdg binébe
estek. A régi demokratikus clienzéknek ez volt a véleménye, vo. Radnéti Sdndor: ,Mozog-e a vildg?"”,
Hirmondé 1984/5, Gjranyomva: Szamizdar '81-'89, szerk. Demszky Gabor, Budapest: AB-Besz€16 Kit., 1990,
92-95. old. Véleményiink ma sem vdltozott. Ez az Geska tigy mér lezdrult; egykori hései sajnos ma elég
gydszos szerepet jitszanak a magyar kozé€letben. De az iigy lezdruldsa nem véltoztatja meg az tigy toriénetét.
Ebben viszont Balassa Péterrel értek egyet, vo. Balassa: , Egyardnt, de nem egyformén: Levél Boz6ki And-
rasnak”, Magyar Narancs, 1992. 4prilis 1. A bolsevizmus/fasizmus kiillénbségrél magam is fritam korébban,
lasd T.G.M.: , Az értelmiség politikai felel6tiensége” (1987), Vildgossdg 1992/2. A toriénteket nem szabad
ut6lag megvaitoztatni: szerinlem ¢z az €rzelmi és erkolesi foliétele a mai baloldallal valé korldtozott, de
Gszinte €s vildgos tartalmi egyiittmikédésiinknek. Ehhez a blnb4natnak és blnbocsdnatnak, amely szerin-
tem meghaladja az emberi, evildgi kKompetencidt, semmi koze.
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EORSI Most is égetden fontos nekem, hogy
leszogezzem: akarmilyen jo lapot csinalt P.
Szlics Julianna, hihetetleniil amoralis tettnek
tartom, hogy segitette a rendszert sajat legyoz-
hetetlensége latszatanak a fonntartasaban, Es az
ilyen dontesek tizezrei az okai annak — nemcsak
a mi gogunk meg sematizmusunk —, hogy mi,
ellenzékiek lesujto véleménnyel voltunk rolatok.
Raadasul 16bbnyire ma sem vagytok képesek ra,
hogy ezeknek a dontéseknek a tartésan karos
voltat folismerjétek és foleg nyilvanosan el-
mondjatok. Nem mint penitenciat, hanem mint
hozzatok tartozd dolgot. En is nyilvanosan ki-
rohogtem magam néhanyszor a Rakosi-versem
miatl, amit 1952-ben irtam, Jozsef Attila-dijat is
kaptam érte. Szoval igy gondolom, csak hiteles
szemelyiségekkel lehet valodi szovetségre jutni.
S hiteles személyiség csak az, aki organikus fej-
I6dést tud elsésorban Onmaga, aztan masok sza-
mara is_ produkalni.

VITANYI Bocsanat: én nem arrol akartam be-
szélni, hogy az SZDSZ és az MSZP mennyire
miikodik egyiitt. Elismerem, hogy leghamarabb
az SZDSZ latta be vagy ismerte fel annak a tor-
ténelmi valtozasnak a kozeledtét, hogy az egész
kommunista rendszernek vége, és most takarod-
jon. Es ezt kovetkezetesen érvényesitette is. He-
Iyesen tette, jol tette, Isten éltesse mindazért,
amil tett, annak ellenére, hogy egyes momentu-
mokban tudnék vitatkozni. Ha az MSZP szem-
pontjabol nézem a dolgot, akkor még kiilon ha-
laimat is rebegek az SZDSZ-nek, mert annal na-
gyobb baj a szocializmusra, a szocialista értékek-
re nézve nem kovetkezhetett volna be a fordulat
utan, mint hogyha az MSZP benne marad a ha-
talomban. Ebben a dologban tehat tokéletesen
egyetértiink. Ezzel egyiitt ugy gondolom, hogy
az egykori demokratikus ellenzéknek meg kell
valtoztatnia azt a magalartasat, hogy visszame-
noleg is a sajal magatartasal tartja egyedil id-
vozitonek és elfogadhatonak. Ez még naptarilag
is visszamenden érvényesiil: ha a ,,mag”, mond-
juk, 1980-ban jutott valamely kovetkeztetésre,
akkor mindenki elmarasztaltatik, aki csak 82-ben
tette ugyanazt, am akinek mar 78-ban az volt a
véleménye, az mégsem rendelkezik elGnnyel.
Mindez abbol az elitista logikabol kovetkezik,
amirol mar szoltam. Ez akkor sem volt helyesel-
hetd — bir a véllalds nagysagabol adodoéan meg
lehet érteni —, ma azonban silyos hiba, akadalya
annak, hogy a volt demokratikus ellenzék — ko-
zelebbrol a mai SZDSZ - a mai helyzetben, a

mai feladatokhoz illo politikai erove valjék.
Nem hiszem, hogy tévedek, ha azt mondom,
hogy ez (is) van az SZDSZ mai valsiga mélyén.
Ugyanide tartozik a Mozgo Vildg iigye is. Nem
tudom, hogy a Mozgo esetében mért tartjatok
jogosnak most is a csalhatatlansag talarjaban ka-
tegorikusan itélkezni. Itt nem pusztdn a megbo-
csatasrol van sz0. Van, amit nektek is tjra kell
gondolnotok, ha a torténelem azota igy alakult.
A torténelmet nem lehet ennyire merev itéletek-
ben elintézni. Kiillonbozo aspektusokbol kell
nézni, és nem lehet mindent eldonteni egy igen-
nel,l'%y nemmel vagy egy kétharmaddal.

RSI Hogy megértsd, mit gondolok.
Bajcsy-Zsilinszky Endre 1944-ben hds volt, és
ezért én tisztelem 6t. De ezzel nem tette jova
Achim Andras meggyilkolasat vagy a korabbi an-
tiszemita és szélsojobboldali 0jsagir6i munkaja-
nak a bineit. Ezeket tovabbra is elitélem, bar-
mennyire tisztelem is a 44-es Bajesy-Zsilinszkyt.

VITANYI Ebben az a csisztatas, hogy egy f6-
szerkesztoi poszt elvallalasat gyilkossaggal, anti-
szemita és jobboldali tettekkel allitod parhu-
zamba. Az elitista logikaval ugy lehet itélni, aki
83 elott lett valahol foszerkeszto, arra ez nem
vonatkozik. De a dolgot masféle logikaval, a
,Falak™ logikajaval is lehet nézni, ebben az eset-
ben a Walesi bardok adjak az analogiat: ajto
mogil 0j bard emelkedik és elmondja ugyanazt
— nota bene i is azt mondjatok, hogy jobban.
Micsoda logika kell ahhoz, hogy csaknem tiz év
kovetkezetesen és egy iranyban végzetl munka
nem késztet ra, hogy a kiindulo helyzetet jra-
gondoljatok. Mert akkor most azt kérdezem: ha
a Mozgo Vilag, Szics Julival, ma az MSZMP fo-
lyéirata lenne, vezércikkét Thiirmer Gyula irna,
avagy a Mozgo Vildg — feltéve, de meg nem en-
gedve — mondjuk az MDF folyoirata lenne és
Antall Jozsef irna a vezércikket, akkor most ho-
gyan itélnétek meg ezt a dolgot?

EORSI A hajdani dontést ugyanigy itélném

meg.

VITANYI Nem itélhetnétek meg pontosan
ugyanugy, a torténelem mozgisa azért valamit
visszavet a dologhoz.

TAMAS Ivan, ez nagyon nem igy van. Attél,
hogy ma 56-os hosok randaliroznak a televizio
elott és a sajat forradalmuk eredményének a
megdontésére hivjak fel a népet, attol 6k még
56-0s hosok. De menjiink ki ebbdl a sematikus
dologbal, hogy ,.elitéljiik, nem itéljik™: csak azt
mondhatom, hogy én tovabbra sem szeretem
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azokal az iigyekel, amelyeket régen sem szeret-
tem. Amit viszont igazan érdekesnek tartok ma-
napsag, hogy kik azok az én politikai kornyeze-
temben, akik gorbén néznek ram, mert beszél-
tem a Demokratikus Charta tiintetésén marcius
15-én és a Chartaban egyiittmiikodom a szocia-
listakkal is. Nos, ezek olyan emberek, akik nem
az egykori demokratikus ellenzék ugynevezetl
koménymagjahoz” (artoznak (mert akkor ne-
kik hiriik-hamvuk sem volt), ok az uj antikom-
munizmus hivei, és nem a régiéi. Magyarorsza-
gon ugyanis kétfele antikommunizmus van, és a
kettonek semmi koze egymdshoz. Van a valami-
kori antikommunizmus ., amely politikai volt
és moralis, és van a mai antikommunizmus IL.,
amely szocialis — egalitarius, irigykedo, antikapi-
talista — természetd. Ezt legjobban egy szabad-
demokrata baritném fogalmazta meg, aki egy
Békés megyei kis faluban baba. Elmesélte, ho-
gyan hatarozzik meg az 0 falujaban, hogy ki a
kommunista. Az a kommunista, akinek ket ab-
az antikommunizmus II- nek, amely egészen mas,
mint a korabbi, nem hallollam. Ezek a mai an-
tikommunistak azok, akik ma a legfantasztiku-
sabb moralis felsobbrendiiséggel tekintenek va-
lamennyiiinket — Pistat, Konradot, engem, Kis
Janost, Fodor Gaborl, minden demokratat —
holmi neobolsevik bérencnek, mert mi az 0jfajta
tekintélyuralmi, diktatorikus berendezkedéssel
szemben hajlandok vagyunk egy Oszintén meg-
ujult, szocialdemokrata jellegi baloldali mozga-
lommal nyiltan vallalt taktikai egyittmikodest
folytatni. Kétségkivill rengeteg pszichologiai,
torténelmi és ebbol kovetkezoen politikai zavaro
elem van ebben az egyiittmikodesben, Nem veé-
letlen, hogy Ivannal, egyaltalin az olyan embe-
rekkel konnyebb az egyiittmikodes, akiken nin-
csenek tehertételek, nincs rajtuk apparatcsik-
mult. En persze egy volt apparatesikkal is haj-
lando vagyok rogzitett elvek alapjan egyiittmi-
kodni, de nagyon stlyos pszichologiai gatak
vannak. Elvégre tudom, hogy ezeknek az embe-
reknek az asztalan fekiidtek azok az dvos papi-
rok, amelyek az én maganéletemrél szoltak,
részletes beszamolok formajaban. Nyilvanvalo:
nem vdrom el, hogy nekem mindenki személyesen
azt mondja: pardon — de a sziikséges lisztdzas
hianya komoly akaddlya a normalis egyiittmiko-
désnek. Hat hogy magyardzzam meg a politikai-
lag naiv, de tisztességes hiveinknek azt, hogy en
ezekkel az emberekkel egyiittmikodim, ha ok egy

vildgos jelzést sem kapnak arrol, hogy itt valoban
valtozds kezdodion?! Exeknek a moralis proble-
maknak tehat nagyon komoly politikai kovet-

kezmén K‘;:‘Yl k vannak.

Ez itt most valahogy nem jo szitua-
cio. Tl ugy csinaltok, mintha még mindig csak az
lenne a kérdés, hogy vajon ti megbocsitotok-e
vagy sem. Megbocsa(olok -¢ az MSZP-nek, nekem,
a Mozgo Vilagnak — ¢s természetesnek veszitek,
hogy ti vagytok azok, akiknek ezt a megbocsatast
vagy az itélet fenntartasat gyakorolniuk kell, mi-
vel korabbi vélt vagy valodi erkolesi folényetek
erre feljogosit. Eszetekbe sem jut megkérdezni,
hogy vajon nekiink, nekem van-e megbocsatani-
vagy megitélnivalonk. En ugyanis 0gy gondolom,
hogy van, és nemcsak a magam érdekében. A mai
helyzet, a mai fejlemények egyre vilagosabban
mutatjik, hogy az a monopolista erkolesi felfo-
gas, amelyet, felek, hogy még mindig képviseltek,
tulsagosan merey, tolsagosan széles kord, talsago-
san Onigazolo. Nem én, nem az MSZP és nem a
Mozgo Vilag ennek a karvallottja. Ez az elzirkozis
ma halalos biin, ha tovabbi torténelmiinket a de-
mokracianak azon koncepcioja szerint nézziik,
amelyel — azt hiszem — kozosen vallunk. Ha
ugyanis arra toreksziink, hogy megerGsodjon egy
polgari-civil-nemrendies-szocialis Magyarorszag és
ellen tudjon alini az autoritarizmus ujabb kisérté-
sének. De ha az elzarkozas ma biin, akkor keresni
kell a gyokereil. En ott talilom a demokratikus
ellenzék egykori magatartasaban, amely mar ak-
kor felépitette magaban az erkolcsi folény ag-
resszivitasat, s most sem akar szembenézni vele.
Nagy bajt okoz, ha az egykori és mai demokrati-
kus ellenzék ezt nem tudja megtenni. Ez ott kez-
dodott, amikor mindenki, aki a ,Falak™ magatar-
tasat vallalta, kemény erkolcsi megrovasban része-
stilt, és most is legfeljebb bocsanatot nyerhet —
mikozben azért a legtobben kozilletek is megtalal-
tak a maguk kompromisszumat. Ez jelentkezett
annak idején és ma a Mozgo Vilag-gyben, amely
arra példa, hogyan lehet hamis erkolesi érvekkel
elutasitani egy kinalkozo szivetségest.

EORSI Ivin, hat hogy volt az a nagy fal? Ha
én jottem volna az elso Charta-alairas utdn, ko-
z0ltetek volna? Nem kozoltetek volna, mert ti-
lalmi listan voltam. Tudom, hogy igy van. A ra-
dioban probalkoztam egy ideig, masutt is pro-
baltam. Nem kozoltek. Csak az ES-nél egy ideig,
mert azt Nemes Gyorgy, majd Jovanovics vala-
hogy mindig kibekkelte Aczélnal. 81-ben aztin
jott Jaruzelski, és akkor az ES is becsukodott
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eléttem. Szoval ez a fal nem gy van, hogy azt
mi épitgettik. Az Ggy volt, hogy mi letiltod-
tunk, ellenzékbe mentiink, és ezt ti elfogadta-
tok, nem tiltakoztatok.

VITANVYI Elfogadtuk a feliileten, és soha sem
fogadtuk el valdjaban. De ti is ezt tettétek.
Egyébként ha cikket hozol, k6zoljiik. Mikor ve-
szitek tudomasul, hogy a fal lebontisaban nem
volt kisebb résziink? Ti is tettétek a magatoket,
mi is. Mit csinalhattunk volna még?

EORSI Hat amit radiobeli feledhetetlen ba-
ratom, Papp Zoli. Felhivott, azt mondja, na,
milyen néven irsz? Vagy Halasz Pétert elobb til-
tottak el, mint engem — azt mondja: Halasz Pé-
ter csinalt a Holt lelkekbol egy folytatasos radio-
jatékot. Odaadod a neved? Mondom: igen.
Papp Zolinak ez fontos volt, érted? Volt egy-két
ember, aki ezt megprobalta. De hihetetleniil ke-
vesen. Egyszeriien leirtak benniinket, soha senki
a Konradért vagy a Pelriért vagy értem nem
emelte fel a szavat. De abban a percben elkez-
dodott a tarsadalmi ellenallas, amikor a Csodrit
meg a Csurkat letiltottdk. Akkor hirtelen kide-
rillt, hogy itt nincs teljes szabadsig. Addig ez
senkit nem bantott.

TAMAS Nem kell ezt az értelmiségre kihe-
gyezni. En 1981-161 kezdve, ugye, viszonylag is-
mert emberré valtam Nyugaton, kiilonféle ellen-
zéki politikai Gigyekbol kifolyolag. Ez, meg hat
az az egyebként mellékes tény, hogy beszélek
nyelveket, alkalmassa tett ra, hogy nyilatkozzam
mindenféle helyeken. A Hold utcaban laktam ak-
kor, idonként foltiinedeztek nalam kilfoldi te-
levizios forgatocsoportok, amit nem lehetett el-
titkolni, mert jottek a lampaikkal meg a kame-
raikkal. A szomszédaim persze pontosan tudtak
a Szabad Eurdpdbol, hogy ki vagyok, és amikor
a nyugati tévések megjelentek, mindig foljelen-
tettek. Mindig ki is jott a rendor. A rendornek
persze utasitasa volt, hogy nem szabad beavat-
koznia, mert az rossz hirét kelti a Magyar Nép-
koztarsasagnak kiilfoldon, ha én nem nyilatkoz-
hatom a BBC-nek vagy a francia televizionak.
Ezért aztdn azt mondta nekem a korzeti rendor-
parancsnok: az Isten szerelmére, Tamas ur, csi-
naljon mar valamit, békiiljon ki a szomszédaival,
ne kapjunk mindig foljelentést, mert kotelesek
vagyunk kijonni, masrészt viszont utasitasunk
van ra, hogy ne csinaljunk semmit, és ez rend-
kiviil kinos.

— Két dologrol beszélnek. Maga az aktiv
egytittmikodorol beszel, aki a szomszédja volt és

Jfoljelentette magat. Eorsi viszont a hosoket hid-
nyolja. A rendszer ugyanis nemcsak mindenkor
érvényes, hanem aktudlis tabukat is feldllitont,
példaul Eorsi Istvdn személyében, és maradjunk
a radiondl: az az irodalmi szerkeszid, aki ugy
dont, hogy a tiltds ellenére Eorsit kozol, egyben
azt is eldontotte volna, hogy abban a pillanatban
atall a demokratikus ellenzékhez.

EORSI Nem, én csak a kovetkezot allitom:
nem én épitettem a falat. En nem kivantam hdsi-
ességet senkitol. Csak azt mondom, nem épitet-
tem a falat. En nem akartam, hogy eltiltsanak,
komolyan mondom. En legszivesebben a Hosok
terén elszavaltam volna Osszes szonettemet.

_ TAMAS En is csak ennyit akartam mondani.
En is inkabb azt szerettem volna, ha a szomszeé-
daim szeremek, és nem jelentenek fol. Késobb
ugyanezek a szomszédok dllitélag municiot szol-
galtattak az MDF-nek a valasztasi kampanyban,
mindenféle hazugsagokat hordtak ossze a laka-
sommal kapcsolatban, amelyekbdl egy szo nem
volt igaz. Holott én nem csindltam semmit, nem
is ismertem a szomszédokat. Csak iiltem otthon,
és reggeltol éjszakaig olvastam. Ez volt a dol-
gom. Es azt sem igazan én csinaltam, hogy el-
bocsatottak az egyetemrol. Bar ez olyan tiltako-
20 akcidimnak volt a kovetkezménye, amelyekrol
tudtam, hogy valoszinileg elbocsatassal jarnak,
de gy gondoltam, ezek az iigyek tobbet érnek,
mint az allas. Utana viszont nem lett volna ko-
telez6 a kollégaimnak atmenniiik a tdloldalra,
amikor talalkoztunk az utcan. Mégis atmentek
az utca masik oldalara, mert féltek. Azért nem
haragszom ezekre a kollégdimra, mert — az Isten
szent szerelmére — hat azért ezek a félelmek rea-
lisak voltak, diktatira volt. Az emberek rosszul
informaltan, egy kiismerhetetlen rendszer félel-
mi légkorében éltek, és nem tudtdk pontosan,
mit is jelent az, ha esetleg kezet fognak velem
az utcan vagy elbeszélgetnek velem. Ez persze
elszomoritott némiképpen, de én is ebben a
rendszerben néttem fol, tudtam, hogy mennek
ezek a dolgok, nem lepodtem meg, nem hara-
gudtam. De azért emlékszem. Ennyi az egész.

— Ha a példdikat arra hoztik fel, hogy nem
maguk épitették a falat, akkor egyetértek. Ha vi-
szont a vagy-vagy magatartdst teszik meg egyetlen
erkolcsi mercének, akkor tiltakoznom kell, mert a
hos-megalkuvo dichotomia értelmezhetetlenné te-
5zi azt az elég sokszinu magatartds-skaldt, ame-
lyet ezzel a rendszerrel szemben tanusitani lehe-
tett.
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EORSI Itt is nagyon sok a kiilonbség. Volt
egy nagyon jO baratném, aki attol kezdve,
hogy eltiltottak — noha addig allandoan dol-
goztam vele —, elmaradt. Mihelyt lehetett,
jott, hogy adjak neki interjut. Nem adok. Es
nem azért, mert nem kozolt! Hanem mert el-
maradt. Ha nem is kozolhetett, azért néha
megkereshetett volna. Nyilvan kinos volt neki,
hogy nem tud koézolni, és gy dontott, hogy
inkabb lekopik. Szoval ezek egyéni dolgok, de
a lényeg: én mindig nagyon komolyan vettem
Jozsef Attilanak azt a versszakat, hogy ,,Sz0-
litsd mint méla borjuszaj / a szorgalmas szegeé-
nyeket — / rigd a filikbe — nem muszaj / hos-
nek lenni, ha nem lehet”. Ezt nagyon komo-
lyan vettem, és eskiiszom, soha senkitdl nem
vartam hdsiességet. Csak azt vettem mindig
rossz néven, ha valaki moralis indokokat is ke-
resell arra, hogy miért magasrendu dolog azo-
kat a kompromisszumokat megkotni, amelyek
az intézményes keretekben valo munkihoz
szilkségesek. A kompromisszumokat, oké, fol-
méri az ember, hogy ezt és ezt tudom itt elin-
tézni, ezt és ezt megcsinalom, errol és errol
lemondok — ez nagyon rendben van. Es ilt
térek vissza a vesszOparipamra, az ultizasra. Az
ultizassal nekem az a bajom, hogy atalakul tole
a viszonyom a hatalomhoz. Osztok neki lapot,
kapok téle lapot, jo lapokat varok tole, remé-
lem, egyszer megkapom az adu-aszt. Tehat
megszinik az intezményes keretek kozt is oly
szilkséges konfrontacio vagy lavolsagtartas le-
hetdsége. Vagy legalibbis lecsokken. Es ezt

vettem észre a Valosag teljes korénél 68 utan.
Ugy érzem, az egész kor elment addig, amit
Thomas Mann agyonkoptatott kifejezésével a
hatalom-védte bensoségnek neveznek. Es azon
beliil folyt a kacér jaték, hogy ,.és mégis mi
mennyi mindent kimondunk™... Ami tény volt,
elismerésre melto, magam is szerettem. Nem
szerettem viszont a kaceér jatékot.

VITANYI Ez egy bonyolult dolog. Termé-
szetesen, ha a Valosdg szerkesztoségének Osszes
tagjat nézed, az Osszkép mentalitas, magatartas,
allaspont szempontjabol kiilonbozik attol, amit,
mondjuk, a Kis Janos, Tamas Gaspar Miklos,
Eorsi és Haraszti-Gsszkép nyidjt. Természetesen
a miénk sok szempontbol egy eleve kompro-
misszumos magatartas volt. Ugyanis ez a tarsa-
sag azt vallalta, hogy az adott koriilmények ko-
7011, akar a hatalommal valo ultizas aran is koz-
vetiti, amit kozvetiteni tud egyrészt nyugati kul-
tarabol, szociologiabol, politologiabol, masrészt
Magyarorszagrol. Mindenesetre az a szerep,
amelyet vallall, a maga nemében elfogadhato és
tisztes. Es csak ugy lehet erkolcsileg megitélni,
hogy erre éppugy sziikség volt, mint a ti maga-
tartasotokra.

EORSI Egyezziink ki: a kdltok koztudoma-
sulag nem birjak magukban tartani kdltészetiik
gyongyeit. Hadd idézzek egy versembol, melyet
a hatvanas években irtam: , Széjjelosztodik az
igazsag, [ mint menzén a kenyérszeletek, / mint
egy szindarab szerepei. / Nincs két egyforma sze-
let és szerep.”

Ma maradjunk ennyiben.
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